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|. Introduction

LesLépidoptéres Ropaloceres, appelés plus communément papi de jour figurent parmi les

gNRP dzLJS& RQAYyaSOGSa fSa L dza  deirstatdt BioghdicaBuy. liss@&NY S RQ
en effet debonsindicateuss pour étudierles milieux ouves. Avec 26%spéces erfFrrance dont 113

connues en Maine et Loireqlt L QADERYIl existe une vraie diversité.

Llet F LAt E 2y [jdzS fQ2y @2A0 @2f SNJ RIya dzeSfalghél A NA SZ
fS NBFtSi Roudny Boindekigeante!l LbsRhopaldBeres ne peuvent pas étre considéré

sans la/les plant@) héte qui abritgnt) les chenilles. La présence des especes dépend de fagon non
négligeable de ces derniérds.; Yy I 4 dzZNB RQdzy YAf A Sdz SinfluaneydeS @2 f dzi
faconimportantef Sa O2NIis§3Sa LINBaSyidaod [ RAs@SNiGakioisS RSa Y
généralementrelativement aisésles renent intéressans et incontournable a prendre en compte.

Toutes ces caractéristiques font de 8eNR dzLJS dzy OSNAGF 6t S AYRAOF (S dzNJ
RQSGdzZRASNI f 2NEIjdzS t Q2y. aQAYyGSNBaasS | dze YAt ASdE 2

Il ne faut pas étre scientifique pour se rendre compte que les densités de papillons subissent des
ol A&dasSa AYLRNII y & Bry tene Bnriiontié e gertainEs espdedy disparaissent
de nos territoires par une artificialisation croissante des milieux et un déréglement climatique
grandissan{Biohistoire des papillorRERREIN012. Sur les territoires voisins de Loire Atliaypte et
Vendée, se sont respectivement 20 et 23 espéces qui ont dispa0 siécle(PERRE|NR012. La
fragilité de ce taxon via-vis des menaces subies en fait un indicateur pertinent a étudier.

Avec 57 espéeces connues, la commupesséde une granddachesse spécifiqueOn trouve sur le

territoire des espéces aux exigences écologiques variées. Les milieux thermophiles (coteaux, pelouses,
FNHzGAOSSax X0 aSvyoftSyid 22dzSNJ dzy N €S AYLRNIFY
connue sur le d@rritoire Chalonnais. Par contre, il est important de souligner que dix espéces sont
déterminantes ZNIEFF en Pays de la Loire. Ces espéces sont affiliées aux milieux thermophiles, comme
Spialia sertoriusf, Q1 S& LISNA S R S\ERANCHY2B1MA |1hedt Mdp&hdant dnjportant de ne

LI & yS3ItAISNI f QA Y LIchdimune® 8u «x@rkire$a LIS 0Sa RAGSaE U

Si la présence/absence des espéces semble @erméesur le territoire, les connaissances seurs
répartitionssemblent lacunaires. D@us, les connaissances actuelles du territoire ne prennent pas en

compte les milieux dans lesquelles les espécessbservée® / QSaid RIFya OS OF RNB
RS a8 T20FtAaSN Sy w nhelecommunNaleén@rGspedtanifféRetts ndliSux.i | E2 y
Cela répond a un doublabjectif, celui de compléter la répartition des espéces dans un maillage de

1x1 km, mais ausBi€udier les cortégsprésents par type de milielLa présente étude formule dans

ce cadre un état des lieux a unehétle locale du peuplement présent en analysant différents

LI N} YSGNBEAD !''yS LINBYASNBE | LIINRPOKS O2YLI N GAQDS

QS @2t dzi A 2y RS den ®actidd de BxonduieRldbiligul S a



lI. Matériel et méthode

A. Principes

Dansle cadre du programme ABC, trdigoes deY S K2 RS&4 RQAYOSy il ANBE LI dz
Rhopalocéres peuvent étre envigéesY f QS dzRS R 8e5 chanilés Bt2callE de©ohtds S
(TANGUY& GOURDAIN201]). LQ S (i oe®& en 2015ur Chalonnea QSad F2 0l f AASS  adz
[ Sa p&de@ndétre intéressants pour détecter certaines espéces coffineelabetulag la Thécle

Rdz 02dzf SIFdz YIAa f S debEnt eRIOFOSNIDK Aiaun @rdocak SpeBifigue

y &doncété mis en place mais les recherches ponctuelles vivement encouragées. La méme méthode
estappliquée aux chenilles.

51 ya fS OF RNB RS fQrdftl a RS £ I
Biodiversité Chalonnaise et de sa

méthodologie,l a été décidé de faire Inventaires
correspondre  différents  niveaux standardisés
R QA Yy @ S:yids inventdrds ciblés, (apporter des
des inventaires standardisés et des clements de

, i connaissances sur
données ponctuellegFigurel). I'écologie des

peuplements/ Données

Le recen‘sement des Lepld.o,pt?res reahz?at;?sr:iguaerglyse ponctuelles
Rhopaloceres est souvent lié a Iz :

A (issues des bases dg
réalisation de comptages au moyer données et des
de transects. Cette méthode a été observations des

. \ .. Chalonnais)
mise en place des la seconde moitie
du 2C siécle par les anglais avec le _Cartesde
«Butterfly Monitoring Scheme répartiton des

especes dans

(MOORE, 1975). La méthode a permis un maillage

de montrer que les Rhopalocéres
constituent de bons indicateurs du
YEAYGASY RS fQ2dz@SNIidzNBE RS& YAt aSdzE

mais aussi de leur conservation

(VPS)LLeFiD &AYATVES’ 1993,)Ffanc_{e’ Figure 1. Articulation des inventaires dans le cadre de |'Atlas de la Biodi\

OS UellS RQAY BSY U lchaonnaise

en 2006 par le MNHN avec |

lancement du STERF (Suivi Temporel des Especes Rhopalocéres de Franegyatocble de ce

NI LILI2Z NI Sad AYyaLANB® [ NBLFf Aal (ehtdings starslardd3&. LINE (0 2
| d20dzy Ay @Syl ANB OAGES yQl g3 Y y&/S adzdzdeNAS (Ld2SdeN
toutes é€ récupérées aupres des différents partenairess cartes de répartition des différentes

espéces ne sont donc péditéesdans le présent rapport.

B.%2yS RQS0dzRS

La commune de ChalonnesrLoire posséde des milieux tres diversifiés. La mosaique de milieux
présents sur le territoire permet une grande hétérogégéiet donc une grande richesse. De
nombreuses espéces vivent das coteaux qui surplombefit Sa RA T F S NRIgla commupazNE RQ



(Jeu/Armangé/SainDenis) Les parcelles bocageresm haut de ces coteaux présenteatissi un
véritable intérét pour les Rhopalocéres. Les zones humides communales jouent aussi ésudangl

cette mosaique. Le décalagbénologiquede la floraison des espéces permet aux espéces de trouver
dzy S NX &aaz2dz2NOS ySOGFNATFSNB Fdz YAfASdz RS f QSiéSo

Les bords de routes, non fauchés en période estjy@avent jouer un véritable rélde refuge. lls
peuvent permettreune connexion entre les différentes populations. Le linéaire routier étant important
sur b commune, ces milieux représentant véritable enjeu.

La présence de quelques secteurs périurbains gérés comme des prairies est intéressarge a not
(fauche annuelle)ls représentent un biotope intéressant pour plusieurs espéeces.

La commune de ChalonnesrLoire présente des surfaces boisées peu importantes. Les quelques
boisementsse situent sur les coteaux. Le peuplemBr® | Nyedt Boidis relativement jeune éparse.
Ces zones solmtéressants a étudier pour détectetesespeces arboricoles.

Leshuit especegléterminantes ZNIEFF sont connudesalementsur le territoire sans aucune idée

précise de leurrépartition réelle [ QI yI f @84S RS& R2yySSaneammaé A2 I NI L
hétérogéneité de connaissancesS NIi Ay Sa [ 2y SBINFRRIFOG SE & AE2 SE | dzS
dans certains jardins la présence de 48 especes.

C. Descriptiordes transects

De fagon a étudier S& wK2LJ f 208 NBa& adzNJ £ O02YYdzySz Af | S
Y2YONB RSTAYA RS alksditdsiont RO EsS kenyfandtionfdes yiggs iAiSsaled

milieux favorablesaux Rhopaloceresurla commune La majorité de milieuxrelevant du statuprivé,

il a fallu contacter les propriétaires poabtenirleur accord afin denenerles prospections. Un accent

particulier a aussi été mis sur les propriétés communales (Les Ligerapriilies humidedu Layon)

I F A yoir éh@tat des lieux de ce taxon sur les sites.

[ QS OK Inagé iedlidé st donc stratifiéaPcontrg le choix des zones par typologie peut étre
considéré comme aléatoire car effectué en début de stage sans préjegésfférents secteurs.

Lesmilieuxéchantillonnés sont répertor@dans le tableau ciessous.Septtypes de milieux ont été
définis reprenant les principaux milieux favorables aux rhopalocéres. Pour chaque type de milieu,
deux secteurs géographiguement distincts ont été choisisuPchaque secteur, trois transects ont
été géalocalisés. Ce qui représente un total de 42 transects sur le territoire communal.

Tableaul. Milieux inventoriés pour les Rhopaloceres

Milieux Localisation
Coteau Les Ligerais
LePetit Gésigné
Lande [ Q! NXY I y3I$S
La Dauphineté
Boisement Les Ligerais
LaMontée de Pierre Codlts
Prairie humide [ S tftFty RQSIdz Rdz [ | &
La Prairie de candais
Prairie raturelle mésophile La Bodiniére
[ Qnt S



t I NOk %2y S RQIFINBYSY (G LeParcdelBeniserie
Le Coteau Moreau

Bordde route Route de Montjean
LaGuittiere

Les milieux échantillonnés sont majoritairemerdwertsn R Qdzy  |edes sfrites RrSpré sz
(strate herbacée). Cependané milieu boiséestintéressant a échantillonner car certaines espéces y
sont affiliées (ex Limenitis reductale SylvainAzuré. La typologie koisement» a donc été retenue

a ce titre.

Pour la Typologie €oteaun = f S& RSdzE T2y Sa NB( Sy dzésigestidasdzNI f QA
différentes. La premiére, sur les Ligerais est laissée en libre évolution en attendant une remise au
paturage tandis que la seconde est exploitée par paturage bovin. Ces deux zones sont incluses dans le
projet Trame séche piloté par le CPIEébiy 22 dz SG fF / KFYONB RQ! INR Odz i

La Typologie kande» traduit le plus souvent une étape intermédiaire dans les successions
écologiques suite a un abandon du paturage ou un déboisement. Ce milieu est smumpataireen

f Qr0aSyO0S RSdemSlasiréysgivRgl gsanilidux retenus pour cette typologie sont une
FYOASYyyS T2yS 02AaSS SyidNBiGSydzsS ethiheNandeId (Al IS 2 |
R Q9 dzNUex HSrBpeuset Genét & balai€ytisus scopariuéa Dauphineté)

Pour laTypologé «Boisement», des bois clairont été retenues car potentiellement plus favorables
aux cortéges de Rhopalocéres.

Les Prairies humides choisies présentent un caractére hydromargrgué elles sont fauchées
annuellement.

Les Prairiesaturellesmésophilegetenuesy S T2y i LI & f Q202Si RQdzyS YsYS
le secteur de la Bodiniemst paturée régulierement tandis que la secored# une prairie de fauche

Les Zones deRarc/Agréments sont communales. Elles sont egtgnues une fois par an par fauche
durant la premiéere quinzaine de juin.

Les bords de routes sont nombreux sur la commune, le choix des zones a été effectué de facon a
2LIAYAEASN) £ O2dz@SNIdzZNBE O2YYdzyl £ S Sy GSNI¥Sa RQAyY

! Les landes secondaire®u régressives), cestRA NB R2yd f Q2NAIAYS LINEOASY(d RS 1 NBINB&aaAzy
défrichement forestier antérieur. &3 landes artificielles ou sematurelles sont donc liées a une intervention humaine dire@a @ sens,

on les qualifie parfois de landesanthropiquesn ® { A f QF Ol A2y KdzYl AyS R2ydG Stt8a 2ydG FLALG £ Q2
a redevenir un milieu boisé et donc a disparaitre.

4
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Zones d'échantillonnages pou
Rhopalocere

MR onteeldePierrelColt
(DRl ey ) CERMASLS

] Limites communales
Zones Rhopaloceres

[ Bolsement i Wi N "

B Bord de route R N/ et UalBadiniere
[ Coteau ' ; 4 ‘
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(B Prairie humide
22 Prairie naturelle

Figure2. Localisation des secteurs inventoriés

D. Comptages

[ 84 OF LIidzNBa &2y i NIps klevesDE 86 o COFAL S

réalisés par une méme personne tout au long du suivi de facc
limiter le biais «observateur. |
Les transects sont de longuaurvariables (50 a 500m)
contrairement autemps de parcours qui est standardisé dans
protocole. Le transet devra étre parcouru en 10 minutes {#
minutes)(STERF, 207 Q2 0 4 S dwiPde GoBsidétécomme a

fI ftAYAGS LIRaGSNARSIINBE RQdzyS tS RS
avec lui Figure 3) Tousles papillonsont été comptés, soit
RANBOGSYSyid ar fQSaLlks OSindvils, L Fheew J NJ OF

puis indentification rapide oustockage dans une boite nol

hermétiqueet identification a I€in du transect Figure 3. Matérialisation de la "bof
virtuelle" de relevés

Lors du comptage, seuls les individus présents dans la ko...

virtuelle ont été comptés pour disposer de données standardisées comparables entre sites. Une

5
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prospection complémentaire de quelques minutes a été effectuée une fois le transecé daliacon
a noter de fagon qualitative les espéces ayarthappé»> au comptage.

9y OlFla RS T2NIS 62yRIy0OS RQdzyS SalLl80S 2dz RQdzy 3
niveau du groupe (exMélitées) puis a la fin du transect un échanti 2 y  RLa&t¢daptugs hdudz

attribuer un effectif en fonction du pourcentage de capture.

51ya tF YSadNB Rdz LRP&&A0f ST (bbitestdle Sedalpm®n NBIES § S R ¢
 dzZQdzy $ &8dzA S F2A4 0

Sur chaque milieu échantillonné,t@nsects de 10 minutes sont réalisé&imultanément de facon a
homogénéiser les données par site et avoir des donnégsus prégseset lesmoins biaiséspossible.

E. Enregistrement des données

Les données ont été enregistrées dans un carnet deite relatant les conditions abiotiqeeles
especes et les effectifsdhservés Ces données ont ensuite été saisies sur Excel de fagcon a pétwsoir
analysés

F. Période

Quatrevisites ont été réalisées comme le préconise le protocole STERF. Cesorisiédé réparties

ddzNJ £ LISNRA2RS I L¥ dza LINBliteedrSavril edZbilleRQuifiZze NS vy (1 S &
sont laissés au minimum entre chaque visRar manque de temps et exigence de rendu des rapports,
aucun passage dn 2 Hili  yr@néalidéldz s

Mois Avril Mai Juin Juillet
Semaines S16 | S17 | S18 | S19| S20 | S21 | S22 | S23 | S24 | S25| S26 | S27 | S28 | S29 | S30 | S31
Réalisation des transecty X X X X X

G. Contraintes Météorologiques

Les transectent été effectués aux heures les plabaudes de la journée soit dans un créneau entre
10et 18K SdzNB a ® 5 QI dzi NS & L& soabtandaytlised du maximum la récolte des
données.
- La couverturenuageusene doit pas exéder 75%
- Aucunreleve/ QS a (i mmemBslindegx
- Le@Syild R2A0 sGNB AYFSNASIZNI £ on {YkK YtSa LIS
- Latempérature extérie@R2 A0 sGNB RQl dz Y2Aya nfablémen A f

S
ydzt 3SdzE 2dz RQl dz Y2Aya wmTtc/ &A f1 O2dzSNIdzNB



H. Analysedes données

[ § LINRG202tS RQSOKIYyGAff2yyl3S NBLFfAAS FBFAG LR d;
espaces sur le territoire communahaisl dza & A RQF yIF f @aSNJ LI NJ e Ll& RS YA
NA 3 dzS dzNJlomage Péuk oftie kaison étdécessaire. Les inventairest permisR Q2 6 G Sy A NJ dzy
0l aS RS Ra#eySOL algadza ANfsour Bofpayet certainsiddentre eux.

Pour analyser les données, certaineormationsO2 YYS I NAOKS&aS aLISOATFAIlc
20aSNWSSa0 az2yid FLOAESYSyd lFylrtealofSa adzNJ fSa
LISNXY¥A & RS NBLINB&aSy (SN 3INI LIdedd=Sdifférghtes dspeces. EaNB |j dzSy
AYRAOIF G§SdzNJ &S OF ft Odz S Sy RAGAaALY(d €S y2YONBE RS &
suivis] S& FTNBIldzSy0Sa RQ200dzNNB{yOSa RBOU:SAt eHEBNBPY A
un statut canmunalde raretéaux différentes especes.

La diversité spécifique apporte des informations complémentaires de la richesse spécifique en prenant

en compte un autre parameétré £ NBIdz  NAGS RSa RAFTFSNByGSa SalL
permetRS Y S&dzNBNJ 0Sa RSdzE LI NI Y$§ (i NBsafréqetice eldahdzt | NR G
son abondance sur chaque milieu. Les calculs sont intéressants dans le cas poéseomparer les
peuplementsde rhopalocéres entre eux.

Il est intéressant dNJ LILISt SNJ Ij dzQAf SEA &GS RASIEES NBYShal NI LBtat
mesurées.

- [ RA OSMNmuaitifet ¥ RAGSNRAGS I dz & Sénymetdr@edmy’ Ys YS
NEflGA2y £Sa STFSOGATa RQSaLBrSguentadldldtitey. i Sa o f
- Ladiversité :elle compare la diversité entre écosystenaesnesure le taux de remplacement
des especes dans différents milieux avec des gradients de conditions abiotiques (topographie,
climat, habitat) dans uneone géographigue donnée.

Selon la typologie mise en place, desiations de la diversité etedla richesse spécifique ont été
mesuréesDes tests non paramétriqgues de Kruskéalliset de Wilcoxon, Mann & Whitnegnt été

réaliséd FAY RQ2 0 df@aNd@SdNdedidnesbsdracéeRetaiersignificatives statistiquement.

{A tQ2y O2yFTNRBYGS dzyS OFNAIFofS ljdz t AdFGADBS £ RS
2 At 02E2y3 alyy g 2KAlGySe Sald dziraapwSae {Oobtaie 15
KruskalWallis qui est utilisé.

Les inventairese sont réalisés au moyen daatre passages sahaque transect. Durant ces derniers,
des variations de la richesse spécifique et de la densité cénotiquat été mesurés. Les
repréa SY G F A2y a AN LKAl dzSa 2yad Ff2NEBE LISNYAaA RQIYI ¢

[ Sa wK2LJI f208NBa FTNBIdzSyiSyid &daNIiz2dzi € Sa& YAt ASdzE
humaine peuvent présentedifférentes gestions (aucune/fauchmturage). Selon la codnite des

différents milieux il paraissait intéressatié mesurer si les évolutiorsbservéestaient différentes
statistiguement Pour celadifférents parametres ont été pris en comptachesse spécifique, diversité

hs RSYAAGS OSY2GRAGBNEAGS YiSaAIdNES RBA Z  RQ2 064 SNBSS NI
RQdzyS YsYS (&Lt 23AS 3IASNBa RAFFSNBYYSyilo

Le relevéde données quantitativeR dzNJ y (0 tillén@ageCekperyhis de mesureed fréquences

relatives des différentes espéces en fonctions du tyge milieu eta ainsi permisde tracer des

diagramme rangfréquencéd @ [ QI yI f 84S ®&R@Béci€#SAa RA2 MING ¥Y¥E5aRQSa LIS

2 Densité globale du peuplement



de milieu.Une AFC (Analyse Factorielle des CorrespondangesimisRdbserver la répartition des
espéces selon ligpe de milieu.

[1l. Reésultats

A. Transectset conditions de réalisation

Les transects réalisés ont des longueurs varigBlakleal), ces longueurs dépendent du milieu. Dans

fS OFRNX RS QI LILX AOIGAZ2Y Rdz {¢9wCZ Af I SiS L
transects (10 min +/1min) plutét que leus longueus. Pour les 42 transects réalisés, la longueur

moyenne est de 321,6m. On peut cependant observer certaines variations selon le type de ledlieu

transects en bords de route et au sein des prairies humides ont une longueur moyenne nettement
supérieure(respectivement 445,8 et 443d). Cesmilieux ont généralement des densités infériear

OS ljdzA LISNXYSG S LI ND2dzZNE RQdzy fAYSIFANB LJ dza AY
importante de la longueur des transects peut étre notde plus courtmesure ainsi 131,6 m (Coteau)

et le plus long 560,5 (bosdie route).

écart Intervalle

Type Moyenne | type |inter-quartile | min 25% 50% 75% max | N
Total 321,60, 106,07 151,80, 131,60 247,08/ 300,35 398,88 560,50 42
Boisement 229,80 44,07 71,05/ 180,40 193,65 226,25 264,70/ 285,60, 6
Bord de
route 445,23 98,31 149,58 317,20/ 370,85 454,00, 520,43 560,50, 6
Coteau 281,47 87,38 91,70/ 131,60 247,68 304,55 339,38 368,40, 6
Lande 206,08 39,40 59,60/ 158,80 178,93 198,75 238,53 256,10, 6
Parc/Agré
ment 325,63 63,22 97,33| 245,50/ 283,53 317,60, 380,85/ 399,00, 6
Prairie
humide 443,40, 33,10 31,83 401,80 423,83 441,80 455,65 496,90, 6
Prairie
mésophile 319,60, 46,37 49,28\ 277,400 290,83 300,35 340,10 398,50, 6

Tableaw2.Statistiques descriptives dewvariable "longueur des transects"

Les conditions météorologiques pour la réalisation des passages ont é&s (ofé Contraintes
Météorologiques). Cependant, il estifficile de pouvoir les respecter exactement a chaque passage sur
les transects. Le premier passage et le troisieme ont été réalisés dans des conditions optimales. Pour
le deuxiéme et le quatrieme,al fallucomposeravec les aléas climatiques. Pourde@nd passage (en

mai), la couverture nuageuse était asseyportante avec un vent modéré. Usecteurde prairie

KdzY A R&orsyIR B Lddz T ANB f sldside® passagopricine dlé 8.0 dead gire
(prairies du Layon). Lors du quatrieme passége, été difficile de trouver des conditions optimales

L2 dzNJ NBFf AASNI f QAY @Syl A Ndedqup t8a peDde yeRps e rgayinge O y A (
pour réaliser les transects. Aux heures les plusudies, la température extérieure était tellement
importante que les papillons ne volaient plus. Malgré ces quelques biais, la météo de la saison était
assez propice a la réalisation des inventaires.



B. Especes inventoriées Papilionidae?

Hespériidaeb

Les recherches bibliographigse et les
consultations debases de données locales on
permis de montrerla présence d&5 espéces  Pieridae9 Nymphali
de Rhopalocéres sur le territoire communal dae27
Cete richesse est non négligeablepgendant
ces données ne distinguent pdss especes
rares et occasionnelledes espécegégulieres Lycaenidael
sur la commune.

[ QSOKIFy At t2yyl 3S S Frigured Répartition par famille des espéces chalonnaise (I~ 2 dzA f f ¢
2015 a permis de suivre les principaux milie

I? S . tI .,O,\Z Y'Y dzy S S l'.’]’ ﬁ% Hespériidaes
RQSalLls oOSa LI NJ .0 &ess
LINP&LISOlGAZ2Yya 2yaG LIS
especessur les 55 connugsur le territoire. Si Pieridaes Nymphalidae
f Q2y lez2dziS t 0OSa 19
ponctuelles hors transects, 51 espeéces ol
été observées en 201R\ucune espéctaisant
f Q2orRSSG Al Gdzi NB3IES
observée. Les espéces chalonnaises ne s
pas potégées par la loi mais certaines sol

determinantes ZNIEFF (10 especes). Figure 5. Répartition par famille des espéces chalonn
observéesdurarft QSOKI yiAft2yyl3S LI

Papilionidael «
a

Lycaenidaed

C. Richesse spécifique, fréquences relativéd’ &2 O O dzZNNB y OS &

Les 42 transects réalisés et la hietdsation des échantillon@ typologies, 2 secteurs par tyjpgie,
3 transects pr secteur) ontLISNY A & RQ20 & SNIWSNJ dzy ofir2lesai@entsdl NR | 6
transectsdont la distribution figure edessousUne classification par intervalles égaux a été effectuée.

25
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15 13
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0as 6ailo0 11a15 16a20

Figure6.Distribution des transects éh2 Y Ol A 2y Rdz y2YONB RQS&L18 0Sa Ayg@Sy
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Figure7.CNB Ij dzSy 0Sa RQ200dz2NNBSy O0S RSa SalLls0Sa 20aSNWSSa adaNJ £ Sa GNIy

[ [ FA3IdzNBE  LISoNaaSmipitié Ri€3 2ranse&NdZESeNidne richesse spécifique ar 11 et

15 espécesLe nombre m&@ Sy RQS & LIS OSa palsagd clinié)yest 8e01i,3 espetedzi

(écart type: 3,4). Aucun transect ndait exception hormisquatre ayant une richesse spécifique
supérieure. SeulBois sites présentent une richesse spécifiqetementA Y F SNA SdzNBES Af aQ
en zone inondables donc trés peu favorabkaux Rhopalocéres (prairies du LayoBgs derniers

Odzydzt Sy f Q20 aSNDIpededhser®& |jdzf NS SiG OAylf Sa

S & < ° PR P KPS SN N CHPS IR R NGRS ® S O LR R
T € CE TR T E S EF LI FLLTET I E LSO T EEFE S FETE T o
[SPRN 2 & &% > & 29 X G R SNV e S,

Q YR U T F S FFEESL LR S IS F PN P N AN

SRR < V(Jf?z AUEA N L&Y A \a T\ v o7 v Y © N
< &
) N

a ¢

Q)¢
w»
O«

' LI NIANI RS £ Q200dz2NNBEYy OS RSa SalLla&gurerEizbiur't S4 RA S
ource du renvoi introuvablel  LJdz s G NB G NI OS® [ QS a Lvatolajurtina),LJ dza LI
cette espéce trés ubiquiste est présente dans 95% des transects (N=40).

[ S& RSdzE S&aL30Sa adzh gsayziySia +Sdya aiAS NIVNSBEE RI22YOrQidyNINGSSY C
(Pyronia tithonus) et du Fadet commun Qoenonympha pamphilus)Ces deux espécesont
respectivemenprésentes dans 67t81 % des transects (N=34 et N=28). Avec la Mélitée du plantain
(Melitaea cinxiy, la Piéride de la ravéPleris rapa®@ S Q lui (RaN@Bnm&us Waf)sce sont

les espéces les plus fréqguemment contactées sur le ééricommunalplus de 50% des transects)

Les autres espéeces sont moins réguliéres. dlegs ont été observéesniquementsur un transect.
/I QSaild S @ISa f RGatism SicketSle la Petite violette Roloria did. Ces espéces
semblent donc localisées sur la commune.

5QF dzi NBa SalLls0Sa azyid LINBaAaSQRESE & &NCHSE A
crataeg), Le Robert le diabld?6lygonia ealbum), le Citron Gonepteryx rhamiiet le Paon du jour

(Aglais i9. Ces especes ne sont gasur autanttoutes localisés. Pour certaines comme le ©i les
prospections ont débutéen dehors ded périodela plus favorableLe Robert le diable fréquente
souwent les milieux de lisiese Q les transects réalisés se situent majoritairementmilieu ouvert ce

lidA LiSdzi SELX AJdz8NI €S FLAG6tS y2YoNB RQ206aSNDI (A2

SF

Au vu du nombrenoyenR Q S aslpir §k&(11)d RS & T NB|j dzS ydeSespecech PedtdzNNE y C

noterlj dzQAf SEAAGS RSE YOMNRD (AR yES apbdt HayfolsdedesiizNIIy &GS 4
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proche,la Figure7 nous montre que les espéces ne sont pas présentefagin homogeneMalgré
tout, le cortegede basesst semblable dans la majorité des milieux (especes plus ou mioipgistes).

Sur le diagrammdigurent au méme itre que les especes les taRaerissp. et Nymphalidaesp. lls
correspondent & des observatioRsQ A Y RIADZM Riga2 vy (i IsB & B2Wi Of QXIRAIHI A FA
GNBA RAFFAOAESYSyld Sy @2t o [ XPsed cREinsyamipw2 A G € |
f Q spénblddt mais tout ceci ne peut étreéaliséuniquement en cas de forsmbondance. En cas de
faibles abondances, il est alors souvent difficile de rattraper les individasquésau premiers coup
OS ljdzA @ dzi f QF LILJ PieRsspAetNympRafidaespRsBrfeyraphigue.i A 2 v &

La mesure des effectifs par transects permet de tracer au méme titre que le diagramme des
occurrences, un diagramme rafiggquence basé sur les fréquences relatives mesurées pour les
différentes espécesF{gure8). On remarque alors que les espéces ne figurent pas dans le méme ordre

sur les deux figureg. QS a LJ8 OS FAIdzNI y i | dz Nle Mgt M.jurBna)iCettell NJ O2 y
espéce représenta elleseule pls de 25% des individus observés.

© B Oy O O
O & Q:jx\ $>° &L ®
& & o @ S
PO NV

L8
SOPRONSRURNAING ) y
TSN Q°bq%>@ S ¥ T FE NPT o @ v
< \

Figure8. Diagramme rangréquence des espéces observées sur les transects (N=42)

Certainesespéces sont trés réguliéres (fréquende Q 2 O O dzKIdN@®s) e généralement peu

abondantes (fréquencesrelatives faiblesp / QS &G f S @hthioch&dg drddmingxiuidsNE NS 0
présenteaurang 11en SN Sa R Q at@QamNNBuy |€s&bandancest f QAY OISNB ST OS
SAaLB O0Sa azyid GNBa f 20! fdibesprBais sub [EshtipruzSy ©sguelleson 2 O O dz!
peut lestrouver elles sont abondantes (fréquences relatives élevéei)ns par exemple la Mélitée

orangé Melitaea didymd présente aul7® NI} y3 Sy (GSN¥Sa RO INNBY O
ROF o2 6BIQF @& NBa a2yi G(NBEA NB3Idf AsNBa Sd Sy SFFS
ubiquistes commelQ! Y I NBithdnus)dou lé Rdet commun C.pamphilus Ces especes figurent

dans les premiers rangs sur les deux diagrammes.

S
0
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D. Statut communadle rareté

En se basant sur les occurrences des observations de 2015 et en comparant les especes observées
durant la saison (darées ponctuelles + échantillonnage), un statut commuieataretéa été affecté
aux 55 espéces de Rhopalocéres. Les statuts ont été attribués de la fagon suivante

- espeéce rare et localiséé FNBIj dzSy OS R areSpeczNdMmBsende duranp les
transects

- espéce peu fréquemY FNBIj dzSy 0S RO OdZNNBYy OS

- espéce assez commuite F NB |j cdzBryears deR&@20 %

- espécecommoeY FTNBIdzZSyO0S &0&a83IWdzNNByYy OS RS

- espécetrescommeY FNBI dzSy O0S mQ2O00dzZNNBy OS h

- Manque de donnéesEpéce sans doute sous prospectée car difficile a détecter

RS p t wm

on

Pour certaines espéces, peu notées durdnQ S OK | y (infais otsefwsds Iégulieremeren
données ponctuelleda classale statut a été modifiécAinsi, le Vulcain.atalantg, noté sur moins

de 10% des transects devrait figurer avec le statut peu fréquent. Or, il a régulierement été observé
durant les prospections gonctuelles» ce qui le fait figurer dans la classe espegessez commune.

Statut communal

Espéces

Aglaisurticae
Apatura ilia
Boloria dia
Euchloe crameri

Lampides boeticus
Limenitis camilla
Issoria lathonia
Melitaea athalia

Satyrium ilicis
Satyrium pruni
Spialia sertorius

Peu fréquente

Araschnia levana
Brenthisdaphne
Callophrys rubi
Carcharodus alceae

Cupido alcetas
Gonepteryx rhamni
Limenitis reducta
Nymphalis polychloros

Papilio machaon
Polygonia ealbum
Quercusia quercus

Assez commune

Aglais io

Aporia crataegi
Argynnis paphia
Erynnis tages
Iphiclides podalirius

Lasiommata megera
Lycaena tityrus
Melitaea parthenoides
Pieris brassicae
Thymelicus sylvestris

Vanessa cardui
Vanessa atalanta

Commune

Anthocharis cardamines

Celastrina argiolus
Cyaniris semiargus

Colias croceus
Lycaena phlaeas
Melitaea didyma

Ochlodes sylvanus

Trés commune

Aricia agestis

Coenonympha pamphilu

Leptidea sinapis
Maniola jurtina
Melanargia galathea

Melitaea cinxia
Melitaea phoebe
Pararge aegeria
Pieris napi
Pierisrapae

Polyommatus icarus
Pyronia tithonus
Thymelicus lineola

Manque de données

Thecla betulae

Les statuts affichés ne sont pas figés, ils représentent un état des lieux des connaissances satuelle

fS GSNNAG2ANB /KIf2yylrAaa O2yRdzZA G &dzNJ £ QFyYSS HAaw
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E. Variations de la Richesse spécifique seltyplalogie des sites

[ YA&S Sy LX I OS sBddzfs ®GaINIGAFMDOIRE2¥ARS t QSOK I
LISNXY¥A3a ROSGAZRASNI £ S48 LINAYOALNl dzE YAf ASdzE RS 1 0O2

Selon les miliewyne variaton de la richesse spécifique peut étre obsent&eparait maximale pour

les secteurs de Coteau et de lande. Viennent ensuite les Prairies non humides (qualifiées ici de
meésophiles) puisles secteurs de parc/Agrémerites Zones de boisements et lesipes humides

semblent avoir une richesse spécifique nettement inférieure. Ces différences sont significatives

a0l GAaGAdzSYSYd O02YYS S Y2 y-WaBchésquardtis RX6A84,Idfi A 2y F
= 6, pvalue = 0.000935 Ce sont les miliex les plus thermophilegui présentat une richesse

spécifigue supérieure (coteau/lande). La richesse spécifigue semble donc suivre un gradient
ROKAzZYARAGSD® 9y GSNX¥Sa RS NAROKSAEa&SIssdoSlatypRlagE T S NBy C
définie.

(0p))

v

Pour les milieux qualifiés delande»f QF FFANX I GA2Y LINBOSRSy
S N

grandes variationsd Sf 2y fSa (Nl yasSoida O2YYS f
moustache correspondante.

p O
~~
-~

< w
<, o
[

2

Richesse spécifique

i
o - S —

T T T T T T T
Bois Bord de route Coteay Lande ParclAgrément Prairie humide Prairie méso

Typologie
Figure9. Boxplots montrant la Richesse spécifique par transect en fonction de la typologie

F. Variation de la diversii#@phaselon & typologie des sites

[ QAYVRAOS WRSer: { Kl yy 2y

/ SG AYRAOS LINBYR Sy 02YLIIS S y2YONB RQS&aL}B O0Sa ¢
O2YYdzyl dziS R2YAYSS LI NJ dzyS &SdzZ S SaLIBOS | dzNI dzy
(2dzi8a 64 $aL1808a azyld O2 R X(hng beyidiedger, ol bien dhe t S dzNJ
espéce dominant trés largement toutes les autres) a In(S) (lorsque toutes les espéces ont la méme
Fo2YRFYOSO® ! AyaAs L dza 1 Jlsh &paNiliod &MNds dagsf 1S S S >
peuplement.

[ QA e détnbde la fagon suivante
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SY b2YONB RQSalLx

"O i TQ.Q .‘Q.Q échantillonnée

o 0 ¢ aOR0E QQUIWEIipQ
0 € awd LOXEEE QQL 'QQO i

[ OAYRAOS RS tASt2dz
/| SG AYRAOS YS dedzhdfuericed $r§gdizviie Idasksfpe?cesﬁll vient en complément de
f QAVRAOS LINBOSRSylG® { I @FftSdzNJ &SN RQl dzii I yid LI d:
ASNRyYG S3AFtSad {2y OFf Odt adend.l aé AdzN) OSf dA RS ¢
’ S: Nombre 2Sa L} OS ac
ue i T‘Y échantillonnée

LesFigure10 et 11 ci-dessous illustrent respectivementt.  f Q@é Bokp®ts les variations de la
diversité des peuplements A Y RA OS RS {KlIyy2y>s |1 Q0 Si O S RS |
variations des valeurs médianes peuvent étre notées (traits gras).

uwy

“ -

w2

20

17 e
T T T T T T
Boisement Coteau Lande Parc/Agr Phum Prat Rt

Typologie
FigurelO. Boxplots représentant la diversité par type de milieu

[ NBIFfAAlFIGAZ2Y RQdzy KrisEBvallis gezmet dedndvdrel qué INgriptices R S
observéas visuellement sonsignificativemendifférentesstatistiquement(chisquared = 25.5482, df

= 6, pvalue = 0.0002702). La diversité est nettement inférieure pour les milieux boisés et lessprairi
inondables.Elle est maximale pour les secteurs de Coteau, de Landes et de Parc/Agrébzent.
diversité prend en compte deux parametreda richesse spécifique et la régularité des espéces. Il parait
donc intéressant de regarder lequel de ces deux pagfres influence le plus les différences de
diversités observées.
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[ QAYRAOS RS tomrfe éRozé prédédenintedt aeNIa S YSAadzZNBE RS £ QAyY R
YSAadNBE f QS dA Gl oAt A (i & edd&es) aFigURIL duSyedes GariatoNiddiz | NR d S
@ t SdzNE dR én foRcEion te Aiffetreris milieux.
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Figurelld 0 2ELJ 234 NBLINBaSyidlyida fQSljdAadlroAftAGS LI N dGeéL

La régularité semble maximagbeur le milieu de parc/agrément, les bords de routes, les coteaux et les

landes Par contreles différences observées ne sont pas justifiées statistiquerdemsKalwWallis chi

squared= 11.9048, df = 6,-palue = 0.06413 Ce résultat améne donc a dire que les différences de
diversits 2 0 a SNISSa adl GAaGAldSYSyd 8nélichBsse fsieaifiquer A f A S dz
différente (cf. B).
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G. Evolutiors saisonniers

Richesse spécifique

Quatre passages ontté réalisés sur chaque transeates passages ont permis de mesurer une

évolution temporelle de la richesse spécifiqiggurel2). Si on ne prend pas en compte les typolegie

une augmentation de la richesse spécifque peut étre noi®eespeces ont été observées en avril, 25

en mai, 27 en juin et 31 en juillet. CettedzZAYSyYy G G A2y ISy SNIsttr&uitRadz y 2 YO I
variabilitédue aux différences phénologiques des espéces. Ainsi, Le point de Hamgnieis tages

uniqguement étéobservé lors du premier passade, Nacré de la ronceBrenthis daphnebservé

uniquement lors du passage dgin. Enfin, certaines espéces ont une longue période destwolu

plusieurs générations dans la saison.

35
30
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5 I | I i il
0
> < N < X X < >
> S N & Q Q X N
(/O,@/ \/,b(\ 06(\ \}(g\\ ((\Q/ ) (QQ, ,\00 ,\O
\?j—, v?:(\ ,\(_,@ %Q/ b@
& N & 0\ 0‘6
A < S &
& <
Auvril Mai mJuin mJuillet

Figurel2. Evolution temporelle de la richesse spécifique observée par type de milieu

Les secteurs trés thermophiles (larsdet coteawx) ont une richesse spécique supérieure aux autres
YAt ASdzE | dz sYidlidud paedis étadtéristiqués Bnt une dynamique \agéilus rapide
gue les autres (griode de floraison plus précocd)es Coteaximaintiennent ensuite une richesse
spécifiqgue importante durant la saison (~15 espéces/passage).

Au second pasgle, &s zones de Parc/Agrémeant une richesse spécifique supérieure auxres
milieux. Ces zones sogérées comme des prairies, elles sfemtichées au mois de juirvant cet
entretien de la zongcelleci est trés favorablgour lesRhopalocered_esprairiessont diversifiées en
espécewvégétaleset permettentd de nombreuses especBsQl 002 Y LI ANJ f SdzNJ O& Ot S ¢

Les prairies mésophilggrennent en comptedes parcelles @ prairies paturées pour la part, ces
zones ne subissent pa% perturbation majeure sur la structure de végétation mais plutét une
perturbation continue quand le bétail est présent. Cette observation pourrait étre une hypothése a la
difféerence observée entre les zomede «prairies mésophiles péaturées et celles de

« Parc/agrément. Le stressnduit sur le milieu par la fauche pourrait étre responsable de la faible
richesse spécifique observée en juin.
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Les secteurs de boisemanprésententune diversité trés variable. Au premiergsageces milieux,

encore peu omkagés, accuéllent des espéces de milieux ouvelf dzA @A SYyy Sy i aQe y?2
déplacer. En mai, le feuillage énén ombrage trés important qui est sans doute responsable du faible
STFTSOGAT RQEa |us C&tairesd esoeR Sedlisiere ou lmEsement émergent et
fréquententa leur tources milieux (principalement leisieresyp / QSa G f fleddNacrétddt NJ SES
la ronce Brenthisdaphné) = Rdz ¢ K§ O Badyrium ficist P2d3 dfAIS ® GAkg@nisR Q9 & LI .
paphig. Les fortes chaleurs anois de juillet ontsans doutencité de nombreux individus a trouver

refuge ax heures les plus chaudes de la journée dans les zones de boisements et les lisiéres
ombragées.

Les bordde routes présentet une richesse spécifique importante en juillet (richesse équivalente aux
autres milieux). Ces zones sont altes seules non fauchées et acilemt de nombreuses espéces.
elles semblent jouer un véritable réle de refuge pour les especes.

Les prairies hmides, accue f £ Sy i LIJSdz RQS&LI OSa RdWdegpécedPara Y2 A &
contre, on observe sur le mois de juillet une augmentation importante de la richesse spéciiiglle

ci double pour atteindre 14Les mlieux humides sont peu colmsésen début de saison sans doute

pour leur caractére hydromorphe important. Le développement de la végétation et la Hardiss
espéces y est plus tardie 9y 2dzAf t SG> | f2NB [[dzS G2dziSa fSa L
favorise une repousset une floraison plus importante sur ces zones humides. On observe alors
certaines espéces de milieux thermophiles se nourrir et se déplacer sur ces zones. Des observations de

la Mélitée orangéeNl.didyma) et de la Mélitée des scabieusds.parthenoide$confirment ces dires

Les zones non fauchées que peuvent constituer lésdisiou les fossés de drainage smidtales aux

SALB O0Sa LI dzNJ 0 dzi Ay SNHa biitadnicy Yulih Salickrelytiiraht QIESNNE o
abondantes sur les Prairie du Layattirent de nombreuses espéces et perregtt une augmentation

duy2 YONB RQS&ALIBOSa Ay@OSyi(i2NRASSa adNJ S airidsSo

Densité

La standardisation du protocole permet de calculdes densités cénotiques relatives.

[ QSOKIFy At t2yyF3aS STFFSOGdzS I LISN¥A& RS RQ200G§SYyAN
longueur du transect multipliée par 5 (largeur sur laquelle les individus sont dénombrés). Les densités

ont été calculées en m2 et non erfirar cette donnée paraissaitus parlante et représentative.
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Figure13. Evolution temporelle de la dens{téombre moyenR QA y RA @A R d#& SH.éh fdactiomde fa Yypologie et
des passages

LaFigure 13 cidesss NBLINB &Sy (S f QS@2ftdziaAzy RS € RSyaAds
typologie et les différents passages. On peut remarquer des variations impataaten les relevés

et les types de milieux. La confrontation des données a un test non parameétrique de Kiladksl

montre que les différences de densités observées selon les relevés sont significatives statistiquement
(chisquared = 49.4696, df = 3value = 1.036an n 0 ® { A f Q2y LINBYR Sy 02 YLJ¢
par type de milieu (tous relevés confondus), les différences sont la aussi significatives statistiquement
(chisquared = 37.3643, df = 13yvplue = 0.0003632).

9y aQl Gdl OKI gkidoriRé&s, téftaizéobsediBoassur ces variations peuvent étre
réalisées Les milieux présentant les densités lesspimportantes sont les coteauxed densités
dépassent pour les mois de mai, juin et juillet 25 ind/1000m2. Il y a par contggatheles variations

aux seins des transects de ce type deSnilz ¢ ANF YRS& o6 NNB& RQSNNBdzNER U ®

[ ddservationRS f QF dzZ3YSy Gl GA2y RS&a Riegy/pathréeS ast aanuié en Sa  LIN.
relation a@S O  QdtiaizAer&rithiesse spécifique. Ces ddarnées semblet Y2 y 1§ NENJ f QA Y LJ
de la fauche sur les prairieses miliewyprairiaux fauché des zones de Parc/Agrément @t effet

une densité qupassede 15 a moins de 5 ind/1000m? entre les moiswE et de juin. La fauche ayant

eu lieu entre ceselix passages. Les prairies humides sont quant a elles aussi fauchées mais la floraison

plus tardive des espéces semblermettre un regain important et permettreotamment aux espéces

RS 0dzi Ay SNE ROJaGmeht@ignad|Sdeiedjirey RS

Les prairies humides acdlient de trés faibles densiglew K 2 LJI f 2 O§ NS & RdzNlajid f Sa
cette densité augmente ensuite en juin mais diminue ensuite en juiletrue de Loire du mois de

mai est responsable de la tres faible densitéelage sur ces zones a cette période. Les prairies étaient

alors soit complétement subemergées (Prairies du Layon), soit en fRrégies de Candais).

Les bord de route semignt jouerdzy’ N f S A Y LJ2 Nidley Bhopdeedztes Mille OazS
fauchés en période estivale acchid £ S dzy S RSy aA (S RammygiRik @i (Réliode LJX dza
de fauche) que les prairies fauchées (zone de Parc/Agrément). Les bandes enherbéestsdarble

étre utilisées par les différentes especes comme zone de refuge. Suite a la repousse des regains en
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Juillet, les bords de routes comntes prairies fauchées acdllent une richesse spécifiqgue et une
RSyaAidS RQAYRAGARIzZZA aAYAf Ll ANBO®

En milieu boiséi] a pu étre observé dans le paragraphe précédent que la richesse spécifictue.flu
Les mesures de dens#éénotiques sur ces milieux montrent par contre une augmentation réguliére
au cours des diérents passages. Ces zones adlarg alors souvent againes espéces de milieux
ouverts durant les heures les plus chaudes de la journée (surtout en période caniculaire doam
été le cas en juillet).

Les zones de Landes semblent adcdief A NJ dzy S RSy &aA (S L) dz& AYLERNIFyYy (S
Figure13. Ces milieux trés thermophiles semteavoir des densités moins importargen juillet.

Cependant, le biais canicule» semble important 8 @Y RNB Sy O2YLiSe® [S y2VY
observéegeste par contre similaire a celui des autres secteurs thermophiles (Coteaux des Ligerais et

du Petit Grésigné).

Les augmentations de dsités semblent importantes a retaviser car certaines espécebldniola

jurtina, Pyronia thithonus, Coenonympha pamphili sodten effectifs trés importargdurant leur

pic de vol.

t 2dzNJ £ S OFf Odd RSa RSyaAadsSazs RSdzE (Nl yaSoOia yQz
communale incendiée le 10 juillet 20{Goteau des Ligeraid)a priseen compte de ces deux transects

aurait induit un biais trop important sur la moyenne des densités par transect.

H. Mode de gestion des secteurs inventoriés

Comparaison des différents modes de gestion

Les différentes parcels inventoriées en 2015 appartiennent a différents milieux mais sont gérés
différemment. Certaines parcelles sont patesé certaines fauctes S RQF azf N8 d Q82 S
R QI dzO dzy &t sahQaisséasy évolution libre.

t 2 dzNJ (i SxstaiSddslifiérencds de composition spécifiques selon la conduite des parcelles, des

tests statistiquesle KruskaWallisont été réalisés de fagcon & observer si les pratiques étaient plus ou
Y2AY&A Tl @2NIofSa | dzE O NiisSont $t@ réak@ar kifis@&iabledaNs & Sy (i
NAOKS&aS &LISOATAI dzS sFighirdld).RA GSNEAGS SO f QSldzA Gl 0Af
¢ 2dza f Sa ont pab éféapBs@i cdompefEeffet, les bords de route et les boisements été

écartés car ils ne rentraient pas dans les trois classes retenad auraient fortement biaisé les

résultats.
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ALCUNY Faucrw Farage ‘
o e 9 Ao Favche Halurage Miours Faucrw Palurage
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Figureldd . 2ELIX 234 RS fl NAOKFR¥S HLIVOA B @ST dAORPRIOSIREz pa asStzy f

/| SNIFAySa 20aSNBIFGA2ya LISdWSyid siGNB NBf S@gsSSa adz
boxplot que la diversité semble supériewsur les milieux ne présentant aucune gestiarecur les

autres milieux. La valeur médiane (trait gras) est plus élévée pour les parcelles en absence de gestion,
viennent ensuite les parcelles pat@®puis celles fauchées. Sur ces derniére on observe une grande
variabilité selon les transect (grandésl NNB & RL@SdiiENdeNIbhsabvées apparaissent
significatives au vu du test statistique réalisb{squared = 6.2159, df = 2;value = 0.04469).

[ RAGSNEAGSET OFfOdz SS AOA | @SO f QA Y Rxidb&seRS { K|
spécifique et la régularité des espéces. Pour observer lagdelbes deux variables influenchtplus

les différences de diversités observées, deux teddeskaiWallis ont été réalisés. Sursldeuxiéme

et troisieme boxplos de laFigurel4, il semble que les variations les plus importantes soient observées

L2 dzNJ £ I NAOKSAaa&S ALISOATAI[AZS o6{ 0P t 2dzNdvar@®dsdzA (1 0 A
semblent moins homogénes car les boites de dispersion sont plus étendues. Les tests montrent que

les différences observées sont significatives pour la richesse spécifigtsg|getned = 8.4168, df = 2,

p-value = 0.01487ontrairement & CQuialpilité (chisquared = 2.0753, df = 2;value = 0.3543).

Les parcelles soumises a aucune gestion semblent donc plus diesrsjtié celles entretenues, ces
RATFSNByOSa &SyofSyid &AQSELX AljdzSNI LI NJ dzy S NAOKS
paramétrique de Kruskall I £ £ A4 LISNX¥YSG RS Y2y GNBN aAYLX SYSyid |
significativement différente des autres. Aucune différenciation entre prairies pésueéfauchées ne

peut étre effectuée.

Les milieux non gésésemblent donplusriches que ceux entretersuque ce soit par fauche ou bien

LI NJ LINGdzNF 3Sd [ QS@2f dziA2y Rdz YAfASdz SYiNrAyS S
plantes hotes. Cependant, cette gestion du milieu entraine une évolution plus ou moins rapide selon

les zones des successions écologiques. Cette évoldévarise dans un premier dans une
hétérogéneité de milieux, puis, au fur et a mesure des années, les milieux évoluent en
aQK2Y23sysAialyidoe /SGGS K2Y23Sysdars hosdgdns endindB  dzy S
fl RAALI NARGAZ2Y LINPINBaaALdS RSa SaLksoOSa RS YAtTAS
LINAY2NRALFE LJI2dzNJ YEAYOGSYAN OSGGS RAGSNERAGSD / SLISYy
aux Rhopalocéres comme a beaucoWplddzi N3 & GFEF® Lt O2y@ASyid R2yO
milieux dans les différents secteurs pour accueillir une biodiversité importante.
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Comparaison entre milieux paturés et fauchés

Afin Rdbservée si des différences significatives statistiqueneaistaient entre les parcelles fauchées

et paturées, degests non paramétriques de comparaison de médianes de Wilcoxon, Mann & Whitney

2yG SGS NBFfA&ASA LIRdz2NJ fI RADGSNEAGSET fF NAROKSaas
étre mis enévidence pur les trois variables testés (Thbleaws).

Variables Résultats du test de Wilcoxon, Mann & Whitney

Diversité (Indice de Shannon) W = 48, pvalue = 0.2631 alternative hypothesis: true location s
is not equal to O

Richesse spécifique W = 34.5, pralue = 0.05007 alternative hypothesis: true locat
shift is not equal to O.

Equitabilité (Indice de Pielou) W =78, pvalue = 0.5584 alternative hypothesis: true location s
is not equal to O

Tableau3. Résultats du test non paramétrique de Wilcoxon, Mann & Whitney appliqgué aux différentes variables pour
comparer la fauche et le paitage.

La mesure de la densit&notique apermis tracer les diagrammsele laFigurel5Erreur! Source du
envoi introuvable. ci-dessous. On observe de nettes différences, la densité cénadigyeeuplement
semble nettement infériare sur les parcelles fauchées.

50 50
40 40
35 35
30 30
25 25
20 20
15 15
10
I 10
5 I
0 = > _
0
1m2 m3 W4 1m2m3 w4

Figurelb. Densité cétonique moyennié@/1000m?2) +# SE en fonction de la conduite du milieu et des différents passa
gauche sur les parcelles fauchées etditdrsur les parcelles paturées

Pour ne pamélanger les données traitées @titer unbiais important, seules les prairiessophiles
ont été prises en compte pour comparer les dersi{parcelles de parc/Agrément et prairies
mésophilesa mésehygrophilg.

Globalement, plus la saison avance, plus on observe une augmentation de la densité cénotique (que

ce soit en milieu fauchéu paturé). Cette augmentation se fait progressivement pour les parcelles

FI dzOKSSa GFyRAA 1jdzQSt €S Said sapasiralu mol déankilltrbisieing  LJ2 dzN.
passage). Les différences entre les deux conduites de milieux se fonitreageartir du troisieme et

du quatriéme passage. La réalisatiéQdzy GSaid y2y LI NF YSUGNRIdzS RS
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(Wilcoxon Mann & Whitneypermet de confimer en partie cette observatiorEn effet, les différences
apparaissent significatives pourdaatrieme passageN = 4, pvalue = 0.0483pmais pas pour les trois
premiers.

La fauche des parcellessu lieu juste avant la réalisation du troisieme passage. Lors de la réalisation

de ce dernier, les densité obsepgétaient nettement plus faiblse Ceendant ces différences

YQF LILJ NF AaasSyi L& AAIYAFAOFGAGSaA aidl GAadGAldzsSYS
guatriéme passage sur les transects.

Il semble y avoir une diminution de la densité cénotique entre le troisieme et le quatriéme passag
mais les différences sonttropfaisl€ & f I NASYSy ia NBEO2dz@SNILSa LI NJ f S5

[ 0 NNB RQSNNBdzNJ Rdz [j dzI (i Ne& #é¥echte Wik grande ArdplitédezNdet Sa L.
hypothése qui pourrait étre avancée serait le fait que ledgBtl 3S> & dzNIi 2 dzi  |jdzZ YR A f
(ce qui est le cas icpermetune hétérogéneité du milieu par les différents refus du bétail. Ces derniers
permettent a la fois a certaines plantes hotes de mieux se développer mais aussi a certaines plantes
nedariféres de fleurir Cirsium vulgareGntaureaspp., Eryngium campest X0 ® 5Fya S O
paturage, la gerturbation» sur le milieu est diffuse dans le temps. En cas de fauche, le stress induit
semble impacter les densités cénotiques de facon ingmie. Dans notre cas, cela semble provoquer

la stagnation des densités de Rhopaloceres.

Diversitd entrS t S4 A4A0S3d4 RQdzy YsYS YAftASdz ISNB RATFT

La diversité permet de comparetes différences, les dissemblances entre deux écosystemes. Dans
Yy20NBE OFasx Af &aQlF3a3ixAd RS O2YLI NBNJ f Sa :mifurJ SYSyY
gestion paturage et fauchdans différentes typologie®ifférents indicepermettent alorsR Q I LILI2 NJi S NJ
RSa AYT2NXNI{GA2ya O2YLX SYSydlANBa adzNJ £ Sa LISdzL) SY
cas présentslk RA AUl YOS RS WaADPI SR O OHrgeROELSdRIS gnihénel I
effectuésavec legleuxtypesde milieuxpour lesqued deux modalitéglifférentesexistaient.

La distance de Jaccard

/ SG AYRAOS SadG OFftOdzZ S t LI NIANI RS f QAYRAOS RS W
méme sens, il a été préféré de prendre en compte la distanceadeadd. Il prend en compte la

LINE L2 NGAZ2Y RQS&LIBOSE RAFFSNByi(iSa SyiNB RSdzE LISdzL
LX dza t I @Ff SdzZNJ RS f QAYRAOS aSNI} FlFLAOGfSd t 2dzNJ a2\
des espécesdl est bornéentre 0 et 1

Lt O2yaAraidsS t RAGAASNIES y2YONB RQSaLisO0Sa 0O2YYdzy
LINB&SYyidS RIya fQdzy 2dz £ QF dziNB RS&a RSdzE KFEoAGlG&ad

Avec A et B deux milieux différents

10
P 573

[ QA Y SpdE
Cetindice apporte une information complémentaire du précédent, il permet de distinguer si un milieu

yQSaid Sy FAYy RS 02YLIS 1jdzS S &a2dza SyaSyvyof$S Rdz |
f QOAYOSNBESS ar tSa RS daversyll ésidSrizBorné éhyelD etRA FFSNBy (G a A

i E b A (’)l’v’(') A D 676 D Espéces uniguement
7Y Qa r‘] i £ ——— —r—n dans le milieu A
OZ:O | EDr 6N O 610D Espéces uniquement

dans le milieu B
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[ QA ARBrapGurtis:

Il prend en compte une information complémentaire dans son caled abondances relatives. Il est
02NYyS SYunNd n SG mo {A fSa SaLBsO0Sa SiG tSa lo2yRI
si les especes et les effestgont différents, il tendra vers 1.

.. B oweml o MACNBY RAFFSNBYOS RQSFFSO
00 T t QSaL’ O0S A
v NY b2YONB G230Ft RQAYRAGAE

dans le milieu

Dans le cas présefds valeurs de densité&pécifiqueont été appliqguées
Les résultats des valeurs de ces trois indices figurent darableaws. ci-dessous

Indice de Indice Indice de
Jaccard | Simpson Bray-Curtis

Coteau des Ligerai®ucune gestion)Coteau du petit Grésignépaturage) 0,47 0,15 0,52
Lande de la DauphinetfAucune gestioy [ I Y RS R S (patutage)lly 0,57 0,35 0,49
Prairie de la Bodiniérépaturagek t NJ A NR& (BdcheRS f Qnft S 0,42 0,22 0,36

Tableawt.wSadzZf G 1a RSa AYRAOSAa RS RAOSNRERAGS |

5QF LINB&A fSa RSFTAyAlGAz2ya RSa AyRAOSa SiG tSa gl f
STTFSOGdzSSad ¢2dzi RQlprésereRiEe vdle(rAaytduh d@ 0,5 Rdbir lewltrdsO | NR
O2YLI N} Aaz2yas OStl Y2y (iNB [[HzQR O S #Biissedhs PouRcdsi  LINEZ L
milieux,deux hypothésepeuvent étre émisessoitil R A & LJ2ring&meRcOrtége de base complété

par certaines espéces exclusives aux milisok un des milieux est un sous ensemble du premier.

Les valeurs faibles d@ R y RSimp®rpermettent de conclureque les différences observées pour
t QOAYRAOS RS WL OOF NR & QS Eehsenblp ded patided dbpézis ekdludivesta Y 2 (i
miieuOF NJ £ S& @I f SdzZNBA RS f QAYRAOS az2yid FrLAofSao

Ces deux premiers indicesid SG G Sy i RQ20aSNIISNJ ljdzS €S LISdzL) SYSy
similaire (valeurs les plus faibles). Pour rappel, on compare ici un milieu paturé avec un milieu fauché
GFyRAA 1jdzQSy O2YLI NI yid tSa& O2 i S Hadahde &3azDalphingt& NI A &
Si OStfS adzNJ f Q! NYIFy3aS 2y O2YLI NB dzyS F6a4SyO0S RS
de gestion/paturage sont donc plus fortes malgré de grandes similarités dans la composition
spécifique.

Le dernier indicealculé, celui de Bra@urtis, perméde conforter les observations précédentes. En

effet, les valess ne tendent pas vers 1.yl a doncune tendance a avoir les mémespéces et les

mémes effectifs.Les milieuxprairiaux comparé présentent plus de simdrités en termes de
peuplementque les milieux decoteauxet les landes comparés deux a de@es derniers semblent

O2yyl niNB RS LX d& 3INIYRSE O NAI (A2 \CartisR@@EmRS OG A T 4
de 0,5.La différence de gestioda SYo6t S Tl @2NAASNI dzy OKIy3aSYSyid RIYy
especes mais cekgi ne semble pas tres important au vu des valeurs des différents indices qui ne sont

pas tres élevées.
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|. Corteges par type de milieux

Les 42 especes observées durant les transects sont généralement présentes dans différents milieux. A
partir des abondancespécifiquesune AFC (Analyse Factorielle des Correspondances) a été réalisée
partir du tableau présent eAnnexet 2 dzNJ LJ dza RS f A&AO0Af AGST aSdzZ Sa f
apparaissent.

CA factor map

D 1 (36 10%)

Figurel6. Résultats de L'AFC prenant en compte abondances spécifiques par type de milieu

Certainesagréations entre les milieux s espéces présentes pant étre relevées. On observe ainsi

gue deux types de milieuse démarquat des autres les boisements et les coteaux. Pour les
02AaSYSydasz f anlca@tege gompode diNK & @ 2 81T Rudyriure ilic; dzaTéba

R Q9 & LArgynhiS paphip du Tircis Pararge aegeriade laPiéridedu chou Pieris brassicgede la

Piéride du navetRieris napi du Citron Gonepteryx rhampiet de la Sylvaine@chlodes sylvanis
CertainesespéceZ 02YYS f I ¢KSOfS RS f Qouwsynbder ledrspibniest A SS &
Kt Saszx RQl dRidiBsifréqdentént Surtout 4 lisieres.

Les coteaux ressortent aussi sur la figure. Plusieurs esp@pesaissenpres de ce type de milieu
6Syit2dz2NB Sy 2 dzy Ssiest compbsé @ INReaitd HoletREyI6ria di, dSGazé
(Aporia crataegi, DuPaon du jour Aglais i9, de la Mélitée des scabieusdddlitaea parthenoides

de la Mélitée orangé Melitaesa didymd, du @ivré commun [(ycaenaphlaea3g, du Demideuil
(Melanargia galathedd = RS f QI S a [TIg/MNicis liRedda dr Naoré def lsSronodBienthis
daphng et de la Mégeérelasiommata megena Ces espéces ne sont pas toutes exclusives aux coteaux
mais ces milieurenfermentles plus fortes abondancedservées

Les autres milieux ne ressoytal  LJ- & &dzNJ f Q! C/ NBIFf A&SS>Y (2dziSa € ¢
L2 dz82 ANJ y2GSNI RQFANBILGAZ2ya LI NOAOdA AsNBad Lf S
apparaissent aveein cortege similaire aux milix prairiaux avec cependant deux especes plus
caractéristiques le Sylvain AzuréLimenithis reducta S  Q ICallEptrgs rudi Thilideus
S4LB0Sa yQ2yid LI & dzy LI2ARa aasSi AYLRNIIYyd o6FI A
su laFigurel6. Les landes sont des milieux transitoires trés hétérogéjeemes boisements, zones

24
































































































