
 1 

 
 

 

 

 

 

 

 

  

Etude des 
Rhopalocères 
Atlas de la Biodiversité Chalonnaise 

Dorian Angot 
STAGE DE LICENCE PROFESSIONNELLE « ESPACES 

NATURELS » BIOLOGIE APPLIQUEE AUX ECOSYSTEMES 

EXPLOITES 



 

Table des matières 
 

I. Introduction ..................................................................................................................................... 1 

II. Matériel et méthode ....................................................................................................................... 2 

A. Principes ...................................................................................................................................... 2 

B. ½ƻƴŜ ŘΩŞǘǳŘŜ ............................................................................................................................... 2 

C. Description des transects ............................................................................................................ 3 

D. Comptages ................................................................................................................................... 5 

E. Enregistrement des données....................................................................................................... 6 

F. Période ........................................................................................................................................ 6 

G. Contraintes Météorologiques ..................................................................................................... 6 

H. Analyse des données ................................................................................................................... 7 

III. Résultats ...................................................................................................................................... 8 

A. Transects et conditions de réalisation......................................................................................... 8 

B. Espèces inventoriées ................................................................................................................... 9 

C. wƛŎƘŜǎǎŜ ǎǇŞŎƛŦƛǉǳŜΣ ŦǊŞǉǳŜƴŎŜǎ ǊŜƭŀǘƛǾŜǎ Ŝǘ ŘΩƻŎŎǳǊǊŜƴŎŜǎ ....................................................... 9 

D. Statut communal ....................................................................................................................... 12 

E. Variations de la Richesse spécifique selon la typologie des sites ............................................. 13 

F. Variation de la diversité alpha selon la typologie des sites ....................................................... 13 

G. Evolutions saisonnières ............................................................................................................. 16 

Richesse spécifique........................................................................................................................ 16 

Densité ........................................................................................................................................... 17 

H. Mode de gestion des secteurs inventoriés ............................................................................... 19 

Comparaison des différents modes de gestion ............................................................................. 19 

Comparaison entre milieux pâturés et fauchés ............................................................................ 21 

Diversité ̡  ŜƴǘǊŜ ƭŜǎ ǎƛǘŜǎ ŘΩǳƴ ƳşƳŜ ƳƛƭƛŜǳ ƎŞǊŞ ŘƛŦŦŞǊŜƳƳŜƴǘ ................................................ 22 

I. Cortèges par type de milieux..................................................................................................... 24 

Les coteaux .................................................................................................................................... 25 

Les Landes ..................................................................................................................................... 28 

Les Prairies Mésophiles ................................................................................................................. 30 

Les Prairies humides ...................................................................................................................... 32 

Les Boisements .............................................................................................................................. 34 

Les Zones de parc/Agrément......................................................................................................... 36 

Les Bords de routes ....................................................................................................................... 37 



IV. Discussion .................................................................................................................................. 39 

Conclusion ............................................................................................................................................. 42 

Bibliographie.......................................................................................................................................... 43 

Sitographie : .......................................................................................................................................... 44 

Annexes ................................................................................................................................................. 45 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Photos : ©Dorian Angot  



Table des figures  
Figure 1. Articulation des inventaires dans le cadre de l'Atlas de la Biodiversité Chalonnaise .............. 2 

Figure 2. Localisation des secteurs inventoriés ....................................................................................... 5 

Figure 3. Matérialisation de la "boîte virtuelle" de relevés .................................................................... 5 

Figure 4. Répartition par famille des espèces chalonnaise (N=55) ......................................................... 9 

CƛƎǳǊŜ рΦ wŞǇŀǊǘƛǘƛƻƴ ǇŀǊ ŦŀƳƛƭƭŜ ŘŜǎ ŜǎǇŝŎŜǎ ŎƘŀƭƻƴƴŀƛǎŜǎ ƻōǎŜǊǾŞŜǎ ŘǳǊŀƴǘ ƭΩŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴƴŀƎŜ ǇŀǊ 

transects .................................................................................................................................................. 9 

CƛƎǳǊŜ сΦ5ƛǎǘǊƛōǳǘƛƻƴ ŘŜǎ ǘǊŀƴǎŜŎǘǎ Ŝƴ ŦƻƴŎǘƛƻƴ Řǳ ƴƻƳōǊŜ ŘΩŜǎǇŝŎŜǎ ƛƴǾŜƴǘƻǊƛŞǎ ............................... 9 

CƛƎǳǊŜ тΦ CǊŞǉǳŜƴŎŜǎ ŘΩƻŎŎǳǊǊŜnce des espèces observées sur les transects ...................................... 10 

Figure 8.  Diagramme rang-fréquence des espèces observées sur les transects (N=42) ...................... 11 

Figure 9. Boxplots montrant la Richesse spécifique par transect en fonction de la typologie ............. 13 

Figure 10. Boxplots représentant la diversité par type de milieu ......................................................... 14 

CƛƎǳǊŜ ммΦ ōƻȄǇƭƻǘǎ ǊŜǇǊŞǎŜƴǘŀƴǘǎ ƭΩŞǉǳƛǘŀōƛƭƛǘŞ ǇŀǊ ǘȅǇŜ ŘŜ ƳƛƭƛŜǳ ..................................................... 15 

Figure 12. Evolution temporelle de la richesse spécifique observée par type de milieu ...................... 16 

Figure 13. Evolution temporelle de la densité en fonction de la typologie et des passages ................ 18 

CƛƎǳǊŜ мпΦ .ƻȄǇƭƻǘǎ ŘŜ ƭŀ ǊƛŎƘŜǎǎŜ ǎǇŞŎƛŦƛǉǳŜΣ ƭΩƛƴŘƛŎŜ ŘŜ {Ƙŀƴƴƻƴ  όIΩύ Ŝǘ ŎŜƭǳƛ ŘŜ tƛŜƭƻǳ όWύ ǎŜƭƻƴ ƭŀ 

conduite des milieux ............................................................................................................................. 20 

Figure 15. Densité cétonique moyenne en fonction de la conduite du milieu et des différents passages

 ............................................................................................................................................................... 21 

Figure 16. Résultats de L'AFC prenant en compte abondances spécifiques par type de milieu ........... 24 

Figure 17. Coteau de Petit Grésigné ...................................................................................................... 25 

Figure 18. Coteau des Ligerais ............................................................................................................... 25 

Figure 19. Diagramme rang-fréquence ς Coteaux ................................................................................ 25 

Figure 20. Mélitée des scabieuses, M.parthenoides ............................................................................. 26 

Figure 21. Mélitée orangée, M.didyma ................................................................................................. 26 

Figure 22. Gazé, A.crataegi .................................................................................................................... 26 

Figure 23. Cuivré commun, L.phlaeas ................................................................................................... 26 

Figure 24. Cuivré fuligineux, L.tityrus .................................................................................................... 26 

Figure 25. Flambé, I.podalirius .............................................................................................................. 27 

Figure 26. Belle dame, V.cardui ............................................................................................................. 27 

Figure 27. Marbré de cramer, E.crameri ............................................................................................... 27 

Figure 28. Grande tortue, N.polychloros ............................................................................................... 27 

CƛƎǳǊŜ нфΦ [ŀƴŘŜ ŘŜ ƭΩ!ǊƳŀƴƎŞ .............................................................................................................. 28 

Figure 30. Diagramme rang-fréquence ς Landes .................................................................................. 28 

Figure 31. Lande de la Dauphineté ........................................................................................................ 28 

Figure 32. Hespérie du dactyle, T.lineola .............................................................................................. 28 

Figure 33. Sylvain azuré, L.reducta ........................................................................................................ 29 

Figure 34. Argus vert, C.rubi .................................................................................................................. 29 

Figure 35. Petite tortue, A.urticae ......................................................................................................... 29 

Figure 36. Prairie de la Bodinière .......................................................................................................... 30 

CƛƎǳǊŜ отΦ tǊŀƛǊƛŜ ŘŜ ƭΩƞƭŜ ........................................................................................................................ 30 

Figure 38. Diagramme rang-fréquence ς Prairies Mésophiles .............................................................. 30 

Figure 39. Fadet commun, C.pamphilus ................................................................................................ 30 

Figure 40. Myrtil, M.jurtina ................................................................................................................... 31 

Figure 41. Souci, C.crocea...................................................................................................................... 31 

Figure 42. Carte géographique, A.levana .............................................................................................. 31 

Figure 43. Robert le diable, P.c-album .................................................................................................. 31 

file:///C:/Users/Dorian/Documents/ABC%20stage%20Lpro/Productions/Etude%20des%20Rhopalocères-Chalonnes-2015-D.ANGOT.docx%23_Toc427329381
file:///C:/Users/Dorian/Documents/ABC%20stage%20Lpro/Productions/Etude%20des%20Rhopalocères-Chalonnes-2015-D.ANGOT.docx%23_Toc427329382
file:///C:/Users/Dorian/Documents/ABC%20stage%20Lpro/Productions/Etude%20des%20Rhopalocères-Chalonnes-2015-D.ANGOT.docx%23_Toc427329383
file:///C:/Users/Dorian/Documents/ABC%20stage%20Lpro/Productions/Etude%20des%20Rhopalocères-Chalonnes-2015-D.ANGOT.docx%23_Toc427329384
file:///C:/Users/Dorian/Documents/ABC%20stage%20Lpro/Productions/Etude%20des%20Rhopalocères-Chalonnes-2015-D.ANGOT.docx%23_Toc427329385
file:///C:/Users/Dorian/Documents/ABC%20stage%20Lpro/Productions/Etude%20des%20Rhopalocères-Chalonnes-2015-D.ANGOT.docx%23_Toc427329385
file:///C:/Users/Dorian/Documents/ABC%20stage%20Lpro/Productions/Etude%20des%20Rhopalocères-Chalonnes-2015-D.ANGOT.docx%23_Toc427329387
file:///C:/Users/Dorian/Documents/ABC%20stage%20Lpro/Productions/Etude%20des%20Rhopalocères-Chalonnes-2015-D.ANGOT.docx%23_Toc427329388
file:///C:/Users/Dorian/Documents/ABC%20stage%20Lpro/Productions/Etude%20des%20Rhopalocères-Chalonnes-2015-D.ANGOT.docx%23_Toc427329389
file:///C:/Users/Dorian/Documents/ABC%20stage%20Lpro/Productions/Etude%20des%20Rhopalocères-Chalonnes-2015-D.ANGOT.docx%23_Toc427329390
file:///C:/Users/Dorian/Documents/ABC%20stage%20Lpro/Productions/Etude%20des%20Rhopalocères-Chalonnes-2015-D.ANGOT.docx%23_Toc427329391
file:///C:/Users/Dorian/Documents/ABC%20stage%20Lpro/Productions/Etude%20des%20Rhopalocères-Chalonnes-2015-D.ANGOT.docx%23_Toc427329392
file:///C:/Users/Dorian/Documents/ABC%20stage%20Lpro/Productions/Etude%20des%20Rhopalocères-Chalonnes-2015-D.ANGOT.docx%23_Toc427329394
file:///C:/Users/Dorian/Documents/ABC%20stage%20Lpro/Productions/Etude%20des%20Rhopalocères-Chalonnes-2015-D.ANGOT.docx%23_Toc427329394
file:///C:/Users/Dorian/Documents/ABC%20stage%20Lpro/Productions/Etude%20des%20Rhopalocères-Chalonnes-2015-D.ANGOT.docx%23_Toc427329395
file:///C:/Users/Dorian/Documents/ABC%20stage%20Lpro/Productions/Etude%20des%20Rhopalocères-Chalonnes-2015-D.ANGOT.docx%23_Toc427329395
file:///C:/Users/Dorian/Documents/ABC%20stage%20Lpro/Productions/Etude%20des%20Rhopalocères-Chalonnes-2015-D.ANGOT.docx%23_Toc427329396
file:///C:/Users/Dorian/Documents/ABC%20stage%20Lpro/Productions/Etude%20des%20Rhopalocères-Chalonnes-2015-D.ANGOT.docx%23_Toc427329397
file:///C:/Users/Dorian/Documents/ABC%20stage%20Lpro/Productions/Etude%20des%20Rhopalocères-Chalonnes-2015-D.ANGOT.docx%23_Toc427329398
file:///C:/Users/Dorian/Documents/ABC%20stage%20Lpro/Productions/Etude%20des%20Rhopalocères-Chalonnes-2015-D.ANGOT.docx%23_Toc427329399
file:///C:/Users/Dorian/Documents/ABC%20stage%20Lpro/Productions/Etude%20des%20Rhopalocères-Chalonnes-2015-D.ANGOT.docx%23_Toc427329400
file:///C:/Users/Dorian/Documents/ABC%20stage%20Lpro/Productions/Etude%20des%20Rhopalocères-Chalonnes-2015-D.ANGOT.docx%23_Toc427329401
file:///C:/Users/Dorian/Documents/ABC%20stage%20Lpro/Productions/Etude%20des%20Rhopalocères-Chalonnes-2015-D.ANGOT.docx%23_Toc427329402
file:///C:/Users/Dorian/Documents/ABC%20stage%20Lpro/Productions/Etude%20des%20Rhopalocères-Chalonnes-2015-D.ANGOT.docx%23_Toc427329403
file:///C:/Users/Dorian/Documents/ABC%20stage%20Lpro/Productions/Etude%20des%20Rhopalocères-Chalonnes-2015-D.ANGOT.docx%23_Toc427329404
file:///C:/Users/Dorian/Documents/ABC%20stage%20Lpro/Productions/Etude%20des%20Rhopalocères-Chalonnes-2015-D.ANGOT.docx%23_Toc427329405
file:///C:/Users/Dorian/Documents/ABC%20stage%20Lpro/Productions/Etude%20des%20Rhopalocères-Chalonnes-2015-D.ANGOT.docx%23_Toc427329406
file:///C:/Users/Dorian/Documents/ABC%20stage%20Lpro/Productions/Etude%20des%20Rhopalocères-Chalonnes-2015-D.ANGOT.docx%23_Toc427329407
file:///C:/Users/Dorian/Documents/ABC%20stage%20Lpro/Productions/Etude%20des%20Rhopalocères-Chalonnes-2015-D.ANGOT.docx%23_Toc427329408
file:///C:/Users/Dorian/Documents/ABC%20stage%20Lpro/Productions/Etude%20des%20Rhopalocères-Chalonnes-2015-D.ANGOT.docx%23_Toc427329409
file:///C:/Users/Dorian/Documents/ABC%20stage%20Lpro/Productions/Etude%20des%20Rhopalocères-Chalonnes-2015-D.ANGOT.docx%23_Toc427329410
file:///C:/Users/Dorian/Documents/ABC%20stage%20Lpro/Productions/Etude%20des%20Rhopalocères-Chalonnes-2015-D.ANGOT.docx%23_Toc427329411
file:///C:/Users/Dorian/Documents/ABC%20stage%20Lpro/Productions/Etude%20des%20Rhopalocères-Chalonnes-2015-D.ANGOT.docx%23_Toc427329412
file:///C:/Users/Dorian/Documents/ABC%20stage%20Lpro/Productions/Etude%20des%20Rhopalocères-Chalonnes-2015-D.ANGOT.docx%23_Toc427329413
file:///C:/Users/Dorian/Documents/ABC%20stage%20Lpro/Productions/Etude%20des%20Rhopalocères-Chalonnes-2015-D.ANGOT.docx%23_Toc427329414
file:///C:/Users/Dorian/Documents/ABC%20stage%20Lpro/Productions/Etude%20des%20Rhopalocères-Chalonnes-2015-D.ANGOT.docx%23_Toc427329415
file:///C:/Users/Dorian/Documents/ABC%20stage%20Lpro/Productions/Etude%20des%20Rhopalocères-Chalonnes-2015-D.ANGOT.docx%23_Toc427329416
file:///C:/Users/Dorian/Documents/ABC%20stage%20Lpro/Productions/Etude%20des%20Rhopalocères-Chalonnes-2015-D.ANGOT.docx%23_Toc427329417
file:///C:/Users/Dorian/Documents/ABC%20stage%20Lpro/Productions/Etude%20des%20Rhopalocères-Chalonnes-2015-D.ANGOT.docx%23_Toc427329418
file:///C:/Users/Dorian/Documents/ABC%20stage%20Lpro/Productions/Etude%20des%20Rhopalocères-Chalonnes-2015-D.ANGOT.docx%23_Toc427329419
file:///C:/Users/Dorian/Documents/ABC%20stage%20Lpro/Productions/Etude%20des%20Rhopalocères-Chalonnes-2015-D.ANGOT.docx%23_Toc427329420
file:///C:/Users/Dorian/Documents/ABC%20stage%20Lpro/Productions/Etude%20des%20Rhopalocères-Chalonnes-2015-D.ANGOT.docx%23_Toc427329421
file:///C:/Users/Dorian/Documents/ABC%20stage%20Lpro/Productions/Etude%20des%20Rhopalocères-Chalonnes-2015-D.ANGOT.docx%23_Toc427329422
file:///C:/Users/Dorian/Documents/ABC%20stage%20Lpro/Productions/Etude%20des%20Rhopalocères-Chalonnes-2015-D.ANGOT.docx%23_Toc427329423


Figure 44. Diagramme rang-fréquence ς Prairies humides .................................................................. 32 

Figure 45. Prairie de candais ................................................................................................................. 32 

Figure 46. Prairie du Layon .................................................................................................................... 32 

Figure 47. Piéride du navet, P.napi ....................................................................................................... 32 

Figure 48. Mélitée des scabieuses, M.parthenoides ............................................................................. 33 

Figure 49. Aurore, A.cardamines ........................................................................................................... 33 

Figure 50. Bois de la montée de Pierre-coût ......................................................................................... 34 

Figure 51. Diagramme rang-fréquence ς Boisements ........................................................................... 34 

Figure 52. Bois des Ligerais.................................................................................................................... 34 

Figure 53. L'Amaryllis, P.tithonus .......................................................................................................... 34 

Figure 54. Tircis, P.aegeria ..................................................................................................................... 35 

Figure 55. Thècle du chêne, Q.quercus ................................................................................................. 35 

Figure 56. Piéride du chou, P.brassicae ................................................................................................. 35 

Figure 57. Diagramme rang-fréquence ς prairies périurbaines (« parc/agrément ») .......................... 36 

Figure 58. Secteur du Coteau Moreau .................................................................................................. 36 

Figure 59. Parc de la Deniserie .............................................................................................................. 36 

Figure 60. Mélitée du plantain, M.cinxia ............................................................................................... 36 

Figure 61. Azuré commun, P.icarus ....................................................................................................... 37 

Figure 62. Diagramme rang-fréquence ς Bords de routes .................................................................... 37 

Figure 65. Demi-deuil, M.galathea ........................................................................................................ 37 

Figure 63. Route de Montjean .............................................................................................................. 37 

Figure 64. Route de la Bourgonnière .................................................................................................... 37 

Figure 66. Azuré des Nerpruns, C.argiolus ............................................................................................ 38 

Figure 67. Point de Hongrie, E.tages ..................................................................................................... 38 

Figure 68. Azuré de la faucille, C.alcetas ............................................................................................... 38 

Table des Tableaux 
Tableau 1. Milieux inventoriés pour les Rhopalocères ........................................................................... 3 

Tableau 2.Statistiques descriptives de la variable "longueur des transects" .......................................... 8 

Tableau 3. Résultats du test non paramétrique de Wilcoxon, Mann & Whitney appliqué aux différentes 

variables pour comparer la fauche et le pâturage. ............................................................................... 21 

¢ŀōƭŜŀǳ пΦ wŞǎǳƭǘŀǘǎ ŘŜǎ ƛƴŘƛŎŜǎ ŘŜ ŘƛǾŜǊǎƛǘŞ ʲ ..................................................................................... 23 

Table des annexes  
!ƴƴŜȄŜ мΦ .ƛƭŀƴ ŘŜǎ ŜǎǇŝŎŜǎ ƻōǎŜǊǾŞŜǎ Ŝƴ нлмр Ŝǘ ƭŜǳǊǎ ǇƭŀƴǘŜǎ ƘƾǘŜǎ ŘΩŀǇǊŝǎ [ŀŦǊanchis, 2010 et 

Perrein, 2012. ........................................................................................................................................ 45 

Annexe 2. Localisation des transects en milieu de Parc/Agrément ...................................................... 48 

Annexe 3. Localisation des transects  en milieu landicole .................................................................... 49 

Annexe 4. Localisation des transects sur les Coteaux ........................................................................... 50 

Annexe 5. Localisation des transects dans les milieux boisés ............................................................... 51 

Annexe 6. Localisation des transects sur les prairies mésophiles ......................................................... 52 

Annexe 7. Localisation des transects sur les Prairies humides ............................................................. 53 

Annexe 8. Localisation des transects en bords de routes ..................................................................... 54 

Annexe 9. Tableau des données soumis à l'AFC reprenant les abondances par transect selon la 

typologie de milieu ................................................................................................................................ 55 

file:///C:/Users/Dorian/Documents/ABC%20stage%20Lpro/Productions/Etude%20des%20Rhopalocères-Chalonnes-2015-D.ANGOT.docx%23_Toc427329424
file:///C:/Users/Dorian/Documents/ABC%20stage%20Lpro/Productions/Etude%20des%20Rhopalocères-Chalonnes-2015-D.ANGOT.docx%23_Toc427329425
file:///C:/Users/Dorian/Documents/ABC%20stage%20Lpro/Productions/Etude%20des%20Rhopalocères-Chalonnes-2015-D.ANGOT.docx%23_Toc427329426
file:///C:/Users/Dorian/Documents/ABC%20stage%20Lpro/Productions/Etude%20des%20Rhopalocères-Chalonnes-2015-D.ANGOT.docx%23_Toc427329427
file:///C:/Users/Dorian/Documents/ABC%20stage%20Lpro/Productions/Etude%20des%20Rhopalocères-Chalonnes-2015-D.ANGOT.docx%23_Toc427329428
file:///C:/Users/Dorian/Documents/ABC%20stage%20Lpro/Productions/Etude%20des%20Rhopalocères-Chalonnes-2015-D.ANGOT.docx%23_Toc427329429
file:///C:/Users/Dorian/Documents/ABC%20stage%20Lpro/Productions/Etude%20des%20Rhopalocères-Chalonnes-2015-D.ANGOT.docx%23_Toc427329430
file:///C:/Users/Dorian/Documents/ABC%20stage%20Lpro/Productions/Etude%20des%20Rhopalocères-Chalonnes-2015-D.ANGOT.docx%23_Toc427329431
file:///C:/Users/Dorian/Documents/ABC%20stage%20Lpro/Productions/Etude%20des%20Rhopalocères-Chalonnes-2015-D.ANGOT.docx%23_Toc427329432
file:///C:/Users/Dorian/Documents/ABC%20stage%20Lpro/Productions/Etude%20des%20Rhopalocères-Chalonnes-2015-D.ANGOT.docx%23_Toc427329433
file:///C:/Users/Dorian/Documents/ABC%20stage%20Lpro/Productions/Etude%20des%20Rhopalocères-Chalonnes-2015-D.ANGOT.docx%23_Toc427329434
file:///C:/Users/Dorian/Documents/ABC%20stage%20Lpro/Productions/Etude%20des%20Rhopalocères-Chalonnes-2015-D.ANGOT.docx%23_Toc427329435
file:///C:/Users/Dorian/Documents/ABC%20stage%20Lpro/Productions/Etude%20des%20Rhopalocères-Chalonnes-2015-D.ANGOT.docx%23_Toc427329436
file:///C:/Users/Dorian/Documents/ABC%20stage%20Lpro/Productions/Etude%20des%20Rhopalocères-Chalonnes-2015-D.ANGOT.docx%23_Toc427329437
file:///C:/Users/Dorian/Documents/ABC%20stage%20Lpro/Productions/Etude%20des%20Rhopalocères-Chalonnes-2015-D.ANGOT.docx%23_Toc427329438
file:///C:/Users/Dorian/Documents/ABC%20stage%20Lpro/Productions/Etude%20des%20Rhopalocères-Chalonnes-2015-D.ANGOT.docx%23_Toc427329439
file:///C:/Users/Dorian/Documents/ABC%20stage%20Lpro/Productions/Etude%20des%20Rhopalocères-Chalonnes-2015-D.ANGOT.docx%23_Toc427329440
file:///C:/Users/Dorian/Documents/ABC%20stage%20Lpro/Productions/Etude%20des%20Rhopalocères-Chalonnes-2015-D.ANGOT.docx%23_Toc427329441
file:///C:/Users/Dorian/Documents/ABC%20stage%20Lpro/Productions/Etude%20des%20Rhopalocères-Chalonnes-2015-D.ANGOT.docx%23_Toc427329442
file:///C:/Users/Dorian/Documents/ABC%20stage%20Lpro/Productions/Etude%20des%20Rhopalocères-Chalonnes-2015-D.ANGOT.docx%23_Toc427329443
file:///C:/Users/Dorian/Documents/ABC%20stage%20Lpro/Productions/Etude%20des%20Rhopalocères-Chalonnes-2015-D.ANGOT.docx%23_Toc427329444
file:///C:/Users/Dorian/Documents/ABC%20stage%20Lpro/Productions/Etude%20des%20Rhopalocères-Chalonnes-2015-D.ANGOT.docx%23_Toc427329445
file:///C:/Users/Dorian/Documents/ABC%20stage%20Lpro/Productions/Etude%20des%20Rhopalocères-Chalonnes-2015-D.ANGOT.docx%23_Toc427329446
file:///C:/Users/Dorian/Documents/ABC%20stage%20Lpro/Productions/Etude%20des%20Rhopalocères-Chalonnes-2015-D.ANGOT.docx%23_Toc427329447
file:///C:/Users/Dorian/Documents/ABC%20stage%20Lpro/Productions/Etude%20des%20Rhopalocères-Chalonnes-2015-D.ANGOT.docx%23_Toc427329448
file:///C:/Users/Dorian/Documents/ABC%20stage%20Lpro/Productions/Etude%20des%20Rhopalocères-Chalonnes-2015-D.ANGOT.docx%23_Toc427237919
file:///C:/Users/Dorian/Documents/ABC%20stage%20Lpro/Productions/Etude%20des%20Rhopalocères-Chalonnes-2015-D.ANGOT.docx%23_Toc427237920
file:///C:/Users/Dorian/Documents/ABC%20stage%20Lpro/Productions/Etude%20des%20Rhopalocères-Chalonnes-2015-D.ANGOT.docx%23_Toc427237921
file:///C:/Users/Dorian/Documents/ABC%20stage%20Lpro/Productions/Etude%20des%20Rhopalocères-Chalonnes-2015-D.ANGOT.docx%23_Toc427237922
file:///C:/Users/Dorian/Documents/ABC%20stage%20Lpro/Productions/Etude%20des%20Rhopalocères-Chalonnes-2015-D.ANGOT.docx%23_Toc427237923
file:///C:/Users/Dorian/Documents/ABC%20stage%20Lpro/Productions/Etude%20des%20Rhopalocères-Chalonnes-2015-D.ANGOT.docx%23_Toc427237924


 1 

I. Introduction   
 

Les Lépidoptères Rhopalocères, appelés plus communément papillons de jour figurent parmi les 

gǊƻǳǇŜǎ ŘΩƛƴǎŜŎǘŜǎ ƭŜǎ Ǉƭǳǎ ǳǘƛƭƛǎŞǎ Ŝƴ ǘŜǊƳŜ ŘΩƛƴǾŜƴǘŀƛǊŜǎ Řǳ Ŧŀƛǘ ŘŜ leur statut bio-indicateur. Ils sont 

en effet de bons indicateurs pour étudier les milieux ouverts. Avec 261 espèces en France dont 113 

connues en Maine et Loire (L9tLΩb9¢, 2012), il existe une vraie diversité.  

 

Le tŀǇƛƭƭƻƴ ǉǳŜ ƭΩƻƴ Ǿƻƛǘ ǾƻƭŜǊ Řŀƴǎ ǳƴŜ ǇǊŀƛǊƛŜΣ Řŀƴǎ ǎƻƴ ƧŀǊŘƛƴ ƻǳ ŀǳ Ŏƻƛƴ ŘΩǳƴ ōƻƛǎ ƴΩŜǎǘ en fait que 

ƭŜ ǊŜŦƭŜǘ ŘΩǳƴŜ ǾƛŜ ƭŀǊǾŀƛǊŜ plus ou moins exigeante. Les Rhopalocères ne peuvent pas être considérés 

sans la/les plante(s) hôte qui abrite(nt) les chenilles. La présence des espèces dépend de façon non 

négligeable de ces dernières. [ŀ ƴŀǘǳǊŜ ŘΩǳƴ ƳƛƭƛŜǳ Ŝǘ ǎƻƴ ŞǾƻƭǳǘƛƻƴ Řŀƴǎ ƭŜ ǘŜƳǇǎ Ǿŀ ƛnfluencer de 

façon importante ƭŜǎ ŎƻǊǘŝƎŜǎ ǇǊŞǎŜƴǘǎΦ [ŀ ŘƛǾŜǊǎƛǘŞ ŘŜǎ ƳƛƭƛŜǳȄ ǉǳΩƛƭǎ ƻŎŎǳǇŜƴǘ Ŝǘ ƭŜǳǊs identifications 

généralement relativement aisées les rendent intéressants et incontournables à prendre en compte. 

Toutes ces caractéristiques font de ce ƎǊƻǳǇŜ ǳƴ ǾŞǊƛǘŀōƭŜ ƛƴŘƛŎŀǘŜǳǊ ǎŜƴǎƛōƭŜ ǉǳΩƛƭ Ŝǎǘ ƴŞŎŜǎǎŀƛǊŜ 

ŘΩŞǘǳŘƛŜǊ ƭƻǊǎǉǳŜ ƭΩƻƴ ǎΩƛƴǘŞǊŜǎǎŜ ŀǳȄ ƳƛƭƛŜǳȄ ƻǳǾŜǊǘǎ. 

 

Il ne faut pas être scientifique pour se rendre compte que les densités de papillons subissent des 

ōŀƛǎǎŜǎ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘŜǎ Χ 5Ŝǎ ǘǊŀǾŀǳȄ ǎǳǊ ƭe long terme ont montré que certaines espèces disparaissent 

de nos territoires par une artificialisation croissante des milieux et un dérèglement climatique 

grandissant (Biohistoire des papillons- PERREIN, 2012). Sur les territoires voisins de Loire Atlantique et 

Vendée, se sont respectivement 20 et 23 espèces qui ont disparu au 20e siècle (PERREIN, 2012). La 

fragilité de ce taxon vis-à-vis des menaces subies en fait un indicateur pertinent à étudier.  

 

Avec 57 espèces connues, la commune possède une grande richesse spécifique. On trouve sur le 

territoire des espèces aux exigences écologiques variées.  Les milieux thermophiles (coteaux, pelouses, 

ŦǊǳǘƛŎŞŜǎΣ Χύ ǎŜƳōƭŜƴǘ ƧƻǳŜǊ ǳƴ ǊƾƭŜ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘ Řŀƴǎ ŎŜǘǘŜ ŘƛǾŜǊǎƛǘŞΦ !ǳŎǳƴŜ ŜǎǇŝŎŜ ǇǊƻǘŞƎŞŜ ƴΩŜǎǘ 

connue sur le territoire Chalonnais. Par contre, il est important de souligner que dix espèces sont 

déterminantes ZNIEFF en Pays de la Loire. Ces espèces sont affiliées aux milieux thermophiles, comme 

Spialia sertorius, ƭΩIŜǎǇŞǊƛŜ ŘŜǎ ǎŀƴƎǳƛǎƻǊōŜǎ ό[AFRANCHIS, 2010). Il est cependant important de ne 

Ǉŀǎ ƴŞƎƭƛƎŜǊ ƭΩƛƳǇƻǊǘŀƴŎŜ ŘŜǎ ŜǎǇŝŎŜǎ ŘƛǘŜǎ ζ communes » ou « ordinaires ».  

Si la présence/absence des espèces semble bien cernée sur le territoire, les connaissances sur leurs 

répartitions semblent lacunaires. De plus, les connaissances actuelles du territoire ne prennent pas en 

compte les milieux dans lesquelles les espèces sont observéesΦ /ΩŜǎǘ Řŀƴǎ ŎŜ ŎŀŘǊŜ ǉǳΩƛƭ ŀ ŞǘŞ ŘŞŎƛŘŞ 

ŘŜ ǎŜ ŦƻŎŀƭƛǎŜǊ Ŝƴ нлмр ǎǳǊ ƭΩŞǘǳŘŜ ŘŜ ŎŜ ǘŀȄƻƴ Ł ƭΩŞŎhelle communale en prospectant différents milieux. 

Cela répond à un double objectif, celui de compléter la répartition des espèces dans un maillage de 

1x1 km, mais aussi ŘΩétudier les cortèges présents par type de milieu. La présente étude formule dans 

ce cadre un état des lieux à une échelle locale du peuplement présent en analysant différents 

ǇŀǊŀƳŝǘǊŜǎΦ ¦ƴŜ ǇǊŜƳƛŝǊŜ ŀǇǇǊƻŎƘŜ ŎƻƳǇŀǊŀǘƛǾŜ ŘŜ ƭŀ ƎŜǎǘƛƻƴ ŘŜǎ ƳƛƭƛŜǳȄ ǇŜǊƳŜǘ ŘΩŞǾŀƭǳŜǊ 

lΩŞǾƻƭǳǘƛƻƴ ŘŜǎ ŜǎǇŝŎŜǎ ǇǊŞǎŜƴǘŜǎ en fonction de la conduite du milieu.  
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II. Matériel et méthode  
 

A. Principes  
 
Dans le cadre du programme ABC, trois types de ƳŞǘƘƻŘŜǎ ŘΩƛƴǾŜƴǘŀƛǊŜ ǇƻǳǊ ƭŜǎ [ŞǇƛŘƻǇǘŝǊŜǎ-

Rhopalocères peuvent être envisagées Υ ƭΩŞǘǳŘŜ ŘŜǎ ƛƳŀƎƻǎΣ ŎŜƭƭŜ des chenilles et celle des pontes 

(TANGUY & GOURDAIN, 2011). LΩŞǘǳŘŜ menée en 2015 sur Chalonnes ǎΩŜǎǘ ŦƻŎŀƭƛǎŞŜ ǎǳǊ ƭŜǎ ƛƳŀƎƻǎ. 

[Ŝǎ ǆǳŦǎ peuvent être intéressants pour détecter certaines espèces comme Thecla betulae, la Thècle 

Řǳ ōƻǳƭŜŀǳ Ƴŀƛǎ ƭŜǳǊǎ ǊŜŎƘŜǊŎƘŜǎ ǎΩŀǾŝǊŜƴǘ souvent très chronophages. Aucun protocole spécifique 

ƴΩa donc été mis en place mais les recherches ponctuelles vivement encouragées. La même méthode 

est appliquée aux chenilles.  

 
5ŀƴǎ ƭŜ ŎŀŘǊŜ ŘŜ ƭΩ!ǘƭŀǎ ŘŜ ƭŀ 

Biodiversité Chalonnaise et de sa 

méthodologie, il a été décidé de faire 

correspondre différents niveaux 

ŘΩƛƴǾŜƴǘŀƛǊŜǎ : des inventaires ciblés, 

des inventaires standardisés et des 

données ponctuelles (Figure 1).  

Le recensement des Lépidoptères 

Rhopalocères est souvent lié à la 

réalisation de comptages au moyen 

de transects. Cette méthode a été 

mise en place dès la seconde moitié 

du 20e siècle par les anglais avec le 

« Butterfly Monitoring Scheme » 

(MOORE, 1975).  La méthode a permis 

de montrer que les Rhopalocères 

constituent de bons indicateurs du 

ƳŀƛƴǘƛŜƴ ŘŜ ƭΩƻǳǾŜǊǘǳǊŜ ŘŜǎ ƳƛƭƛŜǳȄ 

mais aussi de leur conservation 

(POLLARD & YATES, 1993). En France, 

ŎŜ ǘȅǇŜ ŘΩƛƴǾŜƴǘŀƛǊŜǎ ŀ ŞǘŞ Ƴƛǎ Ŝƴ ǇƭŀŎŜ 

en 2006 par le MNHN avec le 

lancement du STERF (Suivi Temporel des Espèces Rhopalocères de France) dont le protocole  de ce 

ǊŀǇǇƻǊǘ Ŝǎǘ ƛƴǎǇƛǊŞΦ [ŀ ǊŞŀƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜ ŎŜ ǇǊƻǘƻŎƻƭŜ ŎƻƴǎǘƛǘǳŜǊŀ ƭŀ ǇƘŀǎŜ ŘΩƛƴǾentaires standardisés. 

!ǳŎǳƴ ƛƴǾŜƴǘŀƛǊŜ ŎƛōƭŞ ƴΩŀ ŞǘŞ Ƴƛǎ Ŝƴ ǆǳǾǊŜ ǇƻǳǊ ŎŜ ǘŀȄƻƴ Ŝƴ нлмрΦ [Ŝǎ ŘƻƴƴŞŜǎ ǇƻƴŎǘǳŜƭƭŜǎ ƴΩƻƴǘ Ǉŀǎ 

toutes été récupérées auprès des différents partenaires. Les cartes de répartition des différentes 

espèces ne sont donc pas éditées dans le présent rapport.  

B. ½ƻƴŜ ŘΩŞǘǳŘŜ  
 

La commune de Chalonnes-sur-Loire possède des milieux très diversifiés. La mosaïque de milieux 

présents sur le territoire permet une grande hétérogénéité et donc une grande richesse. De 

nombreuses espèces vivent sur les coteaux qui surplombent ƭŜǎ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘǎ ŎƻǳǊǎ ŘΩŜŀǳ de la commune 

Cartesde 
répartiton des 
espèces dans 
un maillage 

1x1 km

Inventairesciblés

(pour améliorer les 
connaissances sur des 

espèces/zones à 
enjeux particuliers)

Inventaires 
standardisés

(apporter des 
éléments de 

connaissances sur 
l'écologie des 
peuplements/ 

réalisation d'analyses 
statistiques)

Données 
ponctuelles 

(issues des bases de 
données et des 

observations des 
Chalonnais)

Figure 1. Articulation des inventaires dans le cadre de l'Atlas de la Biodiversité 
Chalonnaise 
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(Jeu/Armangé/Saint-Denis). Les parcelles bocagères en haut de ces coteaux présentent aussi un 

véritable intérêt pour les Rhopalocères. Les zones humides communales jouent aussi leurs rôles dans 

cette mosaïque. Le décalage phénologique de la floraison des espèces permet aux espèces de trouver 

ǳƴŜ ǊŜǎǎƻǳǊŎŜ ƴŜŎǘŀǊƛŦŝǊŜ ŀǳ ƳƛƭƛŜǳ ŘŜ ƭΩŞǘŞΦ  

Les bords de routes, non fauchés en période estivale, peuvent jouer un véritable rôle de refuge. Ils 

peuvent permettre une connexion entre les différentes populations. Le linéaire routier étant important 

sur la commune, ces milieux représentent un véritable enjeu.  

La présence de quelques secteurs périurbains gérés comme des prairies est intéressante à noter 

(fauche annuelle). Ils représentent un biotope intéressant pour plusieurs espèces.  

La commune de Chalonnes-sur-Loire présente des surfaces boisées peu importantes. Les quelques 

boisements se situent sur les coteaux. Le peuplement ŘΩŀǊōǊŜǎ y est alors relativement jeune et éparse. 

Ces zones sont intéressantes à étudier pour détecter les espèces arboricoles.  

Les huit espèces déterminantes ZNIEFF sont connues localement sur le territoire sans aucune idée 

précise de leur répartition réelle.  [ΩŀƴŀƭȅǎŜ ŘŜǎ ŘƻƴƴŞŜǎ ōƛōƭƛƻƎǊŀǇƘƛǉǳŜǎ ƳƻƴǘǊŜ une grande 

hétérogéneité de connaissances : cŜǊǘŀƛƴŜǎ ȊƻƴŜǎ ƴΩƻƴǘ ƧŀƳŀƛǎ Şǘé ǇǊƻǎǇŜŎǘŞŜǎ ŀƭƻǊǎ ǉǳŜ ƭΩƻƴ ǊŜŎŜƴŎŜ 

dans certains jardins la présence de 48 espèces.   

 

C. Description des transects  
 
De façon à étudier ƭŜǎ wƘƻǇŀƭƻŎŝǊŜǎ ǎǳǊ ƭŀ ŎƻƳƳǳƴŜΣ ƛƭ ŀ ŞǘŞ ƴŞŎŜǎǎŀƛǊŜ ŘŜ ǇǊƻŎŞŘŜǊ Ł ƭŀ ǎŞƭŜŎǘƛƻƴ ŘΩǳƴ 

ƴƻƳōǊŜ ŘŞŦƛƴƛ ŘŜ ǎƛǘŜǎ ŘΩŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴƴŀƎŜǎΦ Les sites ont été choisis en fonction des grandes unités de 

milieux  favorables aux Rhopalocères sur la commune. La majorité des milieux relevant du statut privé, 

il a fallu contacter les propriétaires pour obtenir leur accord afin de mener les prospections. Un accent 

particulier a aussi été mis sur les propriétés communales (Les Ligerais et les prairies humides du Layon) 

ŀŦƛƴ ŘΩŀvoir un état des lieux de ce taxon sur les sites.  

[ΩŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴnage réalisé est donc stratifié. Par contre, le choix des zones par typologie peut être 

considéré comme aléatoire car effectué en début de stage sans préjugés des différents secteurs.  

Les milieux échantillonnés sont répertoriés dans le tableau ci-dessous.  Sept types de milieux ont été 

définis reprenant les principaux milieux favorables aux rhopalocères. Pour chaque type de milieu, 

deux secteurs géographiquement distincts ont été choisis. Pour chaque secteur, trois transects ont 

été géo-localisés. Ce qui représente un total de 42 transects sur le territoire communal.  

Tableau 1. Milieux inventoriés pour les Rhopalocères 

Milieux Localisation 

Coteau Les Ligerais 

Le Petit Grésigné 

Lande [Ω!ǊƳŀƴƎŞ  

La Dauphineté 

Boisement Les Ligerais 

La Montée de Pierre Coûts 

Prairie humide [Ŝ tƭŀƴ ŘΩŜŀǳ Řǳ [ŀȅƻƴ  

La Prairie de candais 

Prairie naturelle mésophile La Bodinière 

[ΩƞƭŜ 
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tŀǊŎκ½ƻƴŜ ŘΩŀƎǊŞƳŜƴǘ Le Parc de la Deniserie 

Le Coteau Moreau  

Bord de route Route de Montjean 

La Guittière 

 
Les milieux échantillonnés sont majoritairement « ouverts η ŘΩǳƴ Ǉƻƛƴǘ ŘŜ Ǿǳe des strates en présence 
(strate herbacée). Cependant, le milieu boisé est intéressant à échantillonner car certaines espèces y 
sont affiliées (ex : Limenitis reducta, le Sylvain Azuré). La typologie « boisement » a donc été retenue 
à ce titre.  
 
Pour la Typologie « Coteau ηΣ ƭŜǎ ŘŜǳȄ ȊƻƴŜǎ ǊŜǘŜƴǳŜǎ ǇƻǳǊ ƭΩƛƴǾŜƴǘŀƛǊŜ ǇǊŞǎŜƴǘŜƴǘ Řes gestions 
différentes. La première, sur les Ligerais est laissée en libre évolution en attendant une remise au 
pâturage tandis que la seconde est exploitée par pâturage bovin. Ces deux zones sont incluses dans le 
projet Trame sèche piloté par le CPIE Loire-!ƴƧƻǳ Ŝǘ ƭŀ /ƘŀƳōǊŜ ŘΩ!ƎǊƛŎǳƭǘǳǊŜΦ  
 
La Typologie « Lande » traduit le plus souvent une étape intermédiaire dans les successions 
écologiques suite à un abandon du pâturage ou un déboisement. Ce milieu est souvent temporaire en 
ƭΩŀōǎŜƴŎŜ ŘŜ ƎŜǎǘƛƻƴ όƴƻǘƛon de landes régressives1). Les milieux retenus pour cette typologie sont une 
ŀƴŎƛŜƴƴŜ ȊƻƴŜ ōƻƛǎŞŜ ŜƴǘǊŜǘŜƴǳŜ ǇŀǊ ǇŃǘǳǊŀƎŜ ƻǾƛƴ ό½ƻƴŜ ŘŜ ƭΩ!ǊƳŀƴƎŞύ et une lande à Ajonc 
ŘΩ9ǳǊƻǇŜΣ Ulex Europaeus et Genêt à balais, Cytisus scoparius (La Dauphineté) 
 
Pour la Typologie « Boisement », des bois clairs ont été retenues car potentiellement plus favorables 
aux cortèges de Rhopalocères.  
 
Les Prairies humides choisies présentent un caractère hydromorphe marqué, elles sont fauchées 
annuellement. 
 
Les Prairies naturelles mésophiles retenues ƴŜ Ŧƻƴǘ Ǉŀǎ ƭΩƻōƧŜǘ ŘΩǳƴŜ ƳşƳŜ ƎŜǎǘƛƻƴΦ [ŀ ǇǊŜƳƛŝǊŜ Řŀƴǎ 
le secteur de la Bodinière est pâturée régulièrement tandis que la seconde est une prairie de fauche.  
 
Les Zones de « Parc/Agréments » sont communales. Elles sont entretenues une fois par an par fauche 
durant la première quinzaine de juin.   
 
Les bords de routes sont nombreux sur la commune, le choix des zones a été effectué de façon à 
ƻǇǘƛƳƛǎŜǊ ƭŀ ŎƻǳǾŜǊǘǳǊŜ ŎƻƳƳǳƴŀƭŜ Ŝƴ ǘŜǊƳŜǎ ŘΩƛƴǾŜƴǘŀƛǊŜΦ  

                                                           
1 Les landes secondaires (ou régressives), c'est-à-ŘƛǊŜ Řƻƴǘ ƭΩƻǊƛƎƛƴŜ ǇǊƻǾƛŜƴǘ ŘŜ ƭŀ ǊŞƎǊŜǎǎƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ǾŞƎŞǘŀǘƛƻƴΣ Řŀƴǎ ƭŀ ƳŀƧƻǊƛǘŞ ŘŜǎ Ŏŀǎ ŘΩǳƴ 

défrichement forestier antérieur. Ces landes artificielles ou semi-naturelles sont donc liées à une intervention humaine directe ; en ce sens, 

on les qualifie parfois de landes « anthropiques ηΦ {ƛ ƭΩŀŎǘƛƻƴ ƘǳƳŀƛƴŜ Řƻƴǘ ŜƭƭŜǎ ƻƴǘ Ŧŀƛǘ ƭΩƻōƧŜǘ ǎΩŀǊǊşǘŜΣ ƭŜǳǊ ŞǾƻƭǳǘƛƻƴ ƴŀǘǳǊŜƭƭŜ ƭŜǎ ŎƻƴŘǳƛǊŀ 

à redevenir un milieu boisé et donc à disparaître.  
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D. Comptages  
 
[Ŝǎ ŎŀǇǘǳǊŜǎ ǎƻƴǘ ǊŞŀƭƛǎŞŜǎ Ł ƭΩŀƛŘŜ ŘΩǳƴ ŦƛƭŜǘΦ Les relevés ont été 
réalisés par une même personne tout au long du suivi de façon à 
limiter le biais « observateur ».  
Les transects sont de longueurs variables (50 à 500m) 
contrairement au temps de parcours qui est standardisé dans ce 
protocole. Le transect devra être parcouru en 10 minutes (+/- 1 
minutes) (STERF, 2007). [ΩƻōǎŜǊǾŀǘŜǳǊ doit se considérer comme à 
ƭŀ ƭƛƳƛǘŜ ǇƻǎǘŞǊƛŜǳǊŜ ŘΩǳƴŜ ōƻƞǘŜ ǾƛǊǘǳŜƭƭŜ ŘŜ р Ƴ ŘŜ ŎƾǘŞ ŀǾŀƴœŀƴǘ 
avec lui (Figure 3) Tous les papillons ont été comptés, soit 
ŘƛǊŜŎǘŜƳŜƴǘ ǎƛ ƭΩŜǎǇŝŎŜ ƭŜ ǇŜǊƳŜǘΣ ǎƻƛǘ ǇŀǊ ŎŀǇǘǳǊŜ ŘŜs individus,  
puis indentification rapide ou stockage dans une boîte non 
hermétique et identification à la fin du transect.  
 
Lors du comptage, seuls les individus présents dans la boîte 
virtuelle ont été comptés pour disposer de données standardisées comparables entre sites. Une 

Figure 3. Matérialisation de la "boîte 
virtuelle" de relevés 

Figure 2. Localisation des secteurs inventoriés 
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prospection complémentaire de quelques minutes a été effectuée une fois le transect réalisé de façon 
à noter de façon qualitative les espèces ayant « échappé » au comptage.  
 
9ƴ Ŏŀǎ ŘŜ ŦƻǊǘŜ ŀōƻƴŘŀƴŎŜ ŘΩǳƴŜ ŜǎǇŝŎŜ ƻǳ ŘΩǳƴ ƎŜƴǊŜ ƴƻƴ ƛŘŜƴǘƛŦƛŞΣ ƭŜǎ ƛƴŘƛǾƛŘǳǎ ƻƴǘ ŞǘŞ ǊŜŎŜƴǎŞǎ ŀǳ 
niveau du groupe (ex : Mélitées) puis à la fin du transect un échantiƭƭƻƴ ŘΩƛƴŘƛǾƛŘǳs a été capturé pour 
attribuer un effectif en fonction du pourcentage de capture.   
5ŀƴǎ ƭŀ ƳŜǎǳǊŜ Řǳ ǇƻǎǎƛōƭŜΣ ƭŜ ǇŀǎǎŀƎŜ ǊŞǇŞǘŞ ŘΩǳƴ ƛƴŘƛǾƛŘǳ Řŀƴǎ ƭŀ ζ boîte » ne sera pris en compte 
ǉǳΩǳƴŜ ǎŜǳƭŜ ŦƻƛǎΦ   
 
Sur chaque milieu échantillonné, 3 transects de 10 minutes sont réalisés simultanément de façon à 
homogénéiser les données par site et avoir des données les plus précises et les moins biaisées possible.    
 

E. Enregistrement des données   
 
Les données ont été enregistrées dans un carnet de terrain relatant les conditions abiotiques, les 
espèces et les effectifs observés. Ces données ont ensuite été saisies sur Excel de façon à pouvoir être 
analysées.  
 

F. Période  
 
Quatre visites ont été réalisées comme le préconise le protocole STERF. Ces visites ont été réparties 
ǎǳǊ ƭŀ ǇŞǊƛƻŘŜ ƭŀ Ǉƭǳǎ ǇǊƻǇƛŎŜ ŀǳȄ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘŜǎ ŜǎǇŝŎŜǎΣ ŎΩŜǎǘ-à-dire entre avril et Juillet. Quinze jours 
sont laissés au minimum entre chaque visite. Par manque de temps et exigence de rendu des rapports, 
aucun passage en ŀƻǶǘ ƴΩŀ Ǉǳ ştre réalisé.  
 

Mois Avril  Mai Juin Juillet 

Semaines S16 S17 S18 S19 S20 S21 S22 S23 S24 S25 S26 S27 S28 S29  S30 S31 

Réalisation des transects X   X      X    X X  

 
 

G. Contraintes Météorologiques  
 
Les transects ont été effectués aux heures les plus chaudes de la journée soit dans un créneau entre 
10 et 18 ƘŜǳǊŜǎΦ 5ΩŀǳǘǊŜǎ ŎƻƴǘǊŀƛƴǘŜǎ ǎΩƛƳǇƻǎŜƴǘ de façon à standardiser au maximum la récolte des 
données :  

- La couverture nuageuse ne doit pas excéder 75% 
- Aucun relevé ƴΩŜǎǘ ŜŦŦŜŎǘǳŞ par temps pluvieux 
- Le ǾŜƴǘ Řƻƛǘ şǘǊŜ ƛƴŦŞǊƛŜǳǊ Ł ол ƪƳκƘ όƭŜǎ ǇŜǘƛǘŜǎ ōǊŀƴŎƘŜǎ ǎŜ ǇƭƛŜƴǘΣ ƭŀ ǇƻǳǎǎƛŝǊŜ ǎΩŜƴǾƻƭŜ) 
- La température extérieure Řƻƛǘ şǘǊŜ ŘΩŀǳ Ƴƻƛƴǎ моϲ/ ǎƛ ƭŜ ǘŜƳǇǎ Ŝǎǘ ŜƴǎƻƭŜƛƭƭŞ à faiblement 
ƴǳŀƎŜǳȄ ƻǳ ŘΩŀǳ Ƴƻƛƴǎ мтϲ/ ǎƛ ƭŀ ŎƻǳǾŜǊǘǳǊŜ ƴǳŀƎŜǳǎŜ Ŝǎǘ ǎǳǇŞǊƛŜǳǊŜ Ł мл҈Φ  
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H. Analyse des données  
 
[Ŝ ǇǊƻǘƻŎƻƭŜ ŘΩŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴƴŀƎŜ ǊŞŀƭƛǎŞ ŀǾŀƛǘ ǇƻǳǊ ƻōƧŜŎǘƛŦ ŘŜ ŎƻƳǇƭŞǘŜǊ ƭŀ ǊŞǇŀǊǘƛǘƛƻƴ ŘŜǎ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘŜǎ 

espèces sur le territoire communal mais ŀǳǎǎƛ ŘΩŀƴŀƭȅǎŜǊ ǇŀǊ ǘȅǇŜ ŘŜ ƳƛƭƛŜǳ ƭŜǎ ŎƻǊǘŝƎŜǎ ǇǊŞǎŜƴǘǎ. La 

ǊƛƎǳŜǳǊ ŘΩŞŎƘŀƴǘƛllonnage a pour cette raison été nécessaire. Les inventaires ont permis ŘΩƻōǘŜƴƛǊ ǳƴŜ 

ōŀǎŜ ŘŜ ŘƻƴƴŞŜǎ ǉǳΩƛƭ a été ƴŞŎŜǎǎŀƛǊŜ ŘΩŀƴŀƭȅǎŜǊ pour comparer certains sites entre eux.  

Pour analyser les données, certaines informations ŎƻƳƳŜ ƭŀ ǊƛŎƘŜǎǎŜ ǎǇŞŎƛŦƛǉǳŜ όƴƻƳōǊŜ ŘΩŜǎǇŝŎŜǎ 

ƻōǎŜǊǾŞŜǎύ ǎƻƴǘ ŦŀŎƛƭŜƳŜƴǘ ŀƴŀƭȅǎŀōƭŜǎ ǎǳǊ ƭŜǎ ǎƛǘŜǎΦ [ΩƻŎŎǳǊǊŜƴŎŜ ŘŜǎ ŜǎǇŝŎŜǎ ǎǳǊ ƭŜǎ ǘǊŀƴǎŜŎǘǎ ŀ 

ǇŜǊƳƛǎ ŘŜ ǊŜǇǊŞǎŜƴǘŜǊ ƎǊŀǇƘƛǉǳŜƳŜƴǘ ƭŜǎ ŦǊŞǉǳŜƴŎŜǎ ŘΩƻŎŎǳǊǊŜnces des différentes espèces. Cet 

ƛƴŘƛŎŀǘŜǳǊ ǎŜ ŎŀƭŎǳƭŜ Ŝƴ ŘƛǾƛǎŀƴǘ ƭŜ ƴƻƳōǊŜ ŘŜ ǎƛǘŜǎ ƻǴ ƭΩŜǎǇŝŎŜ ŀ ŞǘŞ ƛƴǾŜƴǘƻǊƛŞŜ ǇŀǊ ƭŜ ƴƻƳōǊŜ ŘŜ ǎƛǘŜǎ 

suivis. [Ŝǎ ŦǊŞǉǳŜƴŎŜǎ ŘΩƻŎŎǳǊǊŜƴŎŜǎ Ŝǘ ƭŜǎ ƻōǎŜǊǾŀǘƛƻƴǎ ǇƻƴŎǘǳŜƭƭŜǎ ǊŜŎǳŜƛƭƭƛŜǎ ƻƴǘ ǇŜǊƳƛǎ ŘΩŀǘǘǊƛōǳŜǊ 

un statut communal de rareté aux différentes espèces.  

La diversité spécifique apporte des informations complémentaires de la richesse spécifique en prenant 

en compte un autre paramètre Υ ƭŀ ǊŞƎǳƭŀǊƛǘŞ ŘŜǎ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘŜǎ ŜǎǇŝŎŜǎ όŞǉǳƛǘŀōƛƭƛǘŞύΦ [Ŝ ŎŀƭŎǳƭ ŘΩƛƴŘƛŎŜǎ 

permet ŘŜ ƳŜǎǳǊŜǊ ŎŜǎ ŘŜǳȄ ǇŀǊŀƳŝǘǊŜǎΦ [ŀ ǊŞƎǳƭŀǊƛǘŞ ŘΩǳƴŜ ŜǎǇŝŎŜ Ŝǎǘ ƭƛŞŜ à sa fréquence et donc à 

son abondance sur chaque milieu. Les calculs sont intéressants dans le cas présent pour comparer les 

peuplements de rhopalocères entre eux.  

Il est intéressant de ǊŀǇǇŜƭŜǊ ǉǳΩƛƭ ŜȄƛǎǘŜ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘǎ ǘȅǇŜǎ ŘŜ ŘƛǾŜǊǎƛǘŞsΣ ŘŜǳȄ ŘΩŜƴǘǊŜ ŜƭƭŜǎ ƻƴǘ ŞǘŞ 

mesurées.  

- [ŀ ŘƛǾŜǊǎƛǘŞ ʰ : elle quantifie ƭŀ ŘƛǾŜǊǎƛǘŞ  ŀǳ ǎŜƛƴ ŘΩǳƴ ƳşƳŜ ŞŎƻǎȅǎǘŝƳŜ, en mettant en 

ǊŜƭŀǘƛƻƴ ƭŜǎ ŜŦŦŜŎǘƛŦǎ ŘΩŜǎǇŝŎŜǎ ǇǊŞǎŜƴǘŜǎ όƭŀ ǊƛŎƘŜǎǎŜ ǎǇŞŎƛŦƛǉǳŜύ Ŝǘ ƭŜurs fréquences relatives. 

- La diversité ̡  : elle compare la diversité entre écosystèmes et mesure le taux de remplacement 

des espèces dans différents milieux avec des gradients de conditions abiotiques (topographie, 

climat, habitat) dans une zone géographique donnée.  

Selon la typologie mise en place, des variations de la diversité et de la richesse spécifique ont été 

mesurées. Des tests non paramétriques de Kruskal-Wallis et de Wilcoxon, Mann & Whitney ont été 

réalisés ŀŦƛƴ ŘΩƻōǎŜǊǾŜǊ ǎƛ ƭŜǎ Řifférences de médianes observées étaient significatives statistiquement. 

{ƛ ƭΩƻƴ ŎƻƴŦǊƻƴǘŜ ǳƴŜ ǾŀǊƛŀōƭŜ ǉǳŀƭƛǘŀǘƛǾŜ Ł ŘŜǳȄ ƳƻŘŀƭƛǘŞǎ ŀǾŜŎ ǳƴŜ ǾŀǊƛŀōƭŜ ǉǳŀƴǘƛǘŀǘƛǾŜΣ ƭŜ ǘŜǎǘ ¦ ŘŜ 

²ƛƭŎƻȄƻƴΣ aŀƴƴ ϧ ²ƘƛǘƴŜȅ Ŝǎǘ ǳǘƛƭƛǎŞΦ {Ωƛƭ ȅ ŀ Ǉƭǳǎ ŘŜ ŘŜǳȄ ƳƻŘŀƭƛǘŞǎ ǉǳŀƭƛǘŀǘƛǾŜǎΣ ŎΩŜǎǘ ƭŜ ǘŜǎǘ ŘŜ 

Kruskal-Wallis qui est utilisé.  

Les inventaires se sont réalisés au moyen de quatre passages sur chaque transect. Durant ces derniers, 

des variations de la richesse spécifique et de la densité cénotique 2 ont été mesurées. Les 

repréǎŜƴǘŀǘƛƻƴǎ ƎǊŀǇƘƛǉǳŜǎ ƻƴǘ ŀƭƻǊǎ ǇŜǊƳƛǎ ŘΩŀƴŀƭȅǎŜǊ ŎŜǎ ŞǾƻƭǳǘƛƻƴǎΦ  

[Ŝǎ wƘƻǇŀƭƻŎŝǊŜǎ ŦǊŞǉǳŜƴǘŜƴǘ ǎǳǊǘƻǳǘ ƭŜǎ ƳƛƭƛŜǳȄ ƻǳǾŜǊǘǎΦ /Ŝǎ ȊƻƴŜǎΣ ǎƻǳǾŜƴǘ ƳŀƛƴǘŜƴǳŜǎ  ǇŀǊ ƭΩŀŎǘƛƻƴ 

humaine peuvent présenter différentes gestions (aucune/fauche/pâturage). Selon la conduite des 

différents milieux il paraissait intéressant de mesurer si les évolutions observées étaient différentes 

statistiquement. Pour cela, différents paramètres ont été pris en compte : richesse spécifique, diversité 

ʰΣ ŘŜƴǎƛǘŞ ŎŞƴƻǘƛǉǳŜΦ [ŀ ƳŜǎǳǊŜ ŘŜ ƭŀ ŘƛǾŜǊǎƛǘŞ ʲ ŀ ǇŜǊƳƛǎ ŘΩƻōǎŜǊǾŜǊ ƭŜǎ ŘƛŦŦŞǊŜƴŎŜǎ ŜƴǘǊŜ ƭŜǎ ǎƛǘŜǎ 

ŘΩǳƴŜ ƳşƳŜ ǘȅǇƻƭƻƎƛŜ ƎŞǊŞǎ ŘƛŦŦŞǊŜƳƳŜƴǘΦ  

Le relevé de données quantitatives ŘǳǊŀƴǘ ƭΩŞŎƘŀƴtillonnage a permis de mesurer les fréquences 

relatives des différentes espèces en fonctions du type de milieu et a ainsi permis de tracer des 

diagrammes rang-fréquenceǎΦ [ΩŀƴŀƭȅǎŜ ŘŜ ŎŜǎ ŘƛŀƎǊŀƳƳŜǎ a précisé ƭŜǎ ŎƻǊǘŝƎŜǎ ŘΩŜǎǇŝŎŜǎ ǇŀǊ ǘȅǇŜ 

                                                           
2 Densité globale du peuplement 
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de milieu. Une AFC (Analyse Factorielle des Correspondances) a permis ŘΩobserver la répartition des 

espèces selon le type de milieu.  

III. Résultats 
 

A. Transects et conditions de réalisation 
 

Les transects réalisés ont des longueurs variables (Tableau 2), ces longueurs dépendent du milieu. Dans 

ƭŜ ŎŀŘǊŜ ŘŜ ƭΩŀǇǇƭƛŎŀǘƛƻƴ Řǳ {¢9wCΣ ƛƭ ŀ ŞǘŞ ǇǊŞŦŞǊŀōƭŜ ŘŜ ǎǘŀƴŘŀǊŘƛǎŜǊ ƭŜ ǘŜƳǇǎ ŘŜ ǇŀǊŎƻǳǊǎ ŘŜǎ 

transects (10 min +/- 1min) plutôt que leurs longueurs. Pour les 42 transects réalisés, la longueur 

moyenne est de 321,6m. On peut cependant observer certaines variations selon le type de milieu : les 

transects en bords de route et au sein des prairies humides ont une longueur moyenne nettement 

supérieure (respectivement 445,8 et 443,4m). Ces milieux ont généralement des densités inférieures 

ŎŜ ǉǳƛ ǇŜǊƳŜǘ ƭŜ ǇŀǊŎƻǳǊǎ ŘΩǳƴ ƭƛƴŞŀƛǊŜ Ǉƭǳǎ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘ ǎǳǊ ƭŜ ǘŜƳǇǎ ŘŜ ǇǊƻǎǇŜŎǘƛƻƴΦ ¦ƴŜ ŀƳǇƭƛǘǳŘŜ 

importante de la longueur des transects peut être notée : le plus court mesure ainsi 131,6 m (Coteau) 

et le plus long 560,5 (bords de route).  

Type Moyenne 
écart-
type 

Intervalle 
inter-quartile min 25% 50% 75% max N 

Total 321,60 106,07 151,80 131,60 247,08 300,35 398,88 560,50 42 

Boisement 229,80 44,07 71,05 180,40 193,65 226,25 264,70 285,60 6 

Bord de 
route 445,23 98,31 149,58 317,20 370,85 454,00 520,43 560,50 6 

Coteau 281,47 87,38 91,70 131,60 247,68 304,55 339,38 368,40 6 

Lande 206,08 39,40 59,60 158,80 178,93 198,75 238,53 256,10 6 

Parc/Agré
ment 325,63 63,22 97,33 245,50 283,53 317,60 380,85 399,00 6 

Prairie 
humide 443,40 33,10 31,83 401,80 423,83 441,80 455,65 496,90 6 

Prairie 
mésophile 319,60 46,37 49,28 277,40 290,83 300,35 340,10 398,50 6 

Tableau 2.Statistiques descriptives de la variable "longueur des transects" 

Les conditions météorologiques pour la réalisation des passages ont été fixées (cf. Contraintes 

Météorologiques). Cependant, il est difficile de pouvoir les respecter exactement à chaque passage sur 

les transects. Le premier passage et le troisième ont été réalisés dans des conditions optimales. Pour 

le deuxième et le quatrième, il a  fallu composer avec les aléas climatiques. Pour le second passage (en 

mai), la couverture nuageuse était assez importante avec un vent modéré. Un secteur de prairie 

ƘǳƳƛŘŜ ƴΩŀ alors Ǉŀǎ Ǉǳ ŦŀƛǊŜ ƭΩƻōƧŜǘ ŘŜ ǇǊƻǎǇŜŎǘƛƻƴs lors de ce passage pour cause de crue de la Loire 

(prairies du Layon). Lors du quatrième passage, il a été difficile de trouver des conditions optimales 

ǇƻǳǊ ǊŞŀƭƛǎŜǊ ƭΩƛƴǾŜƴǘŀƛǊŜΦ [Ŝǎ ŎƻƴŘƛǘƛƻƴǎ ŎŀƴƛŎǳƭŀƛǊŜǎ ƴŜ ƭŀƛǎǎaient que très peu de temps en matinée 

pour réaliser les transects. Aux heures les plus chaudes, la température extérieure était tellement 

importante que les papillons ne volaient plus. Malgré ces quelques biais, la météo de la saison était 

assez propice à la réalisation des inventaires.  
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B. Espèces inventoriées 
 

Les recherches bibliographiques et les 

consultations de bases de données locales ont 

permis de montrer la présence de 55 espèces 

de Rhopalocères sur le territoire communal. 

Cette richesse est non négligeable. Cependant, 

ces données ne distinguent pas les espèces 

rares et occasionnelles des espèces régulières 

sur la commune.  

[ΩŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴƴŀƎŜ ŜŦŦŜŎǘǳŞ ŜƴǘǊŜ ŀǾǊƛƭ Ŝǘ ƧǳƛƭƭŜǘ 

2015 a permis de suivre les principaux milieux 

ŘŜ ƭŀ ŎƻƳƳǳƴŜ Ŝǘ ŘΩƻōǎŜǊǾŜǊ ƭŜǎ ŎƻǊǘŝƎŜǎ 

ŘΩŜǎǇŝŎŜǎ ǇŀǊ ǘȅǇŜ ŘŜ ƳƛƭƛŜǳ. Ces 

ǇǊƻǎǇŜŎǘƛƻƴǎ ƻƴǘ ǇŜǊƳƛǎ ƭΩƻōǎŜǊǾŀǘƛƻƴ ŘŜ пн 

espèces sur les 55 connues sur le territoire. Si 

ƭΩƻƴ ŀƧƻǳǘŜ Ł ŎŜǎ ŘƻƴƴŞŜǎ ƭŜǎ ŘƻƴƴŞŜǎ 

ponctuelles hors transects, 51 espèces ont 

été observées en 2015. Aucune espèce faisant 

ƭΩƻōƧŜǘ ŘŜ ǎǘŀǘǳǘ ǊŞƎƭŜƳŜƴǘŀƛǊŜ ƴΩŀ ŞǘŞ 

observée. Les espèces chalonnaises ne sont 

pas protégées par la loi mais certaines sont 

déterminantes ZNIEFF (10 espèces).  

 

C. Richesse spécifique, fréquences relatives et ŘΩƻŎŎǳǊǊŜƴŎŜǎ 
 

Les 42 transects réalisés et la hiérarchisation des échantillons (7 typologies, 2 secteurs par typologie, 

3 transects par secteur) ont ǇŜǊƳƛǎ ŘΩƻōǎŜǊǾŜǊ ǳƴ ƴƻƳōǊŜ ǾŀǊƛŀōƭŜ ŘΩŜǎǇŝŎŜǎ sur les différents 

transects dont la distribution figure ci-dessous. Une classification par intervalles égaux a été effectuée.  

 

Figure 6.Distribution des transects en ŦƻƴŎǘƛƻƴ Řǳ ƴƻƳōǊŜ ŘΩŜǎǇŝŎŜǎ ƛƴǾŜƴǘƻǊƛŞǎ 
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[ŀ ŦƛƎǳǊŜ ǇŜǊƳŜǘ ŘΩƻōǎŜǊǾŜǊ que la moitié des transects présente une richesse spécifique entre 11 et 

15 espèces.  Le nombre moȅŜƴ ŘΩŜǎǇŝŎŜǎ ǇŀǊ ǘǊŀƴǎŜŎǘ όǘƻǳǘ passages cumulé) est de 11,3 espèces 

(écart type : 3,4). Aucun transect ne fait exception hormis quatre ayant une richesse spécifique 

supérieure. Seuls trois sites présentent une richesse spécifique nettement ƛƴŦŞǊƛŜǳǊŜΣ ƛƭ ǎΩŀƎƛǘ ŘŜ ǎƛǘŜs 

en zones inondables donc très peu favorables aux Rhopalocères (prairies du Layon). Ces derniers 

ŎǳƳǳƭŜƴǘ ƭΩƻōǎŜǊǾŀǘƛƻƴ ŘŜ ǉǳŀǘǊŜ Ŝǘ Ŏƛƴǉ Ŝǎpèces observées.   

! ǇŀǊǘƛǊ ŘŜ ƭΩƻŎŎǳǊǊŜƴŎŜ ŘŜǎ ŜǎǇŝŎŜǎ ǎǳǊ ƭŜǎ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘǎ ǘǊŀƴǎŜŎǘǎΣ ƭŜ ŘƛŀƎǊŀƳƳŜ de la Figure 7Erreur ! 

ource du renvoi introuvable. ŀ Ǉǳ şǘǊŜ ǘǊŀŎŞΦ [ΩŜǎǇŝŎŜ ƭŀ Ǉƭǳǎ ǇǊŞǎŜƴǘŜ Ŝǎǘ ƭŜ aȅǊǘƛƭ (Maniola jurtina), 

cette espèce très ubiquiste est présente dans 95% des transects (N=40).  

[Ŝǎ ŘŜǳȄ ŜǎǇŝŎŜǎ ǎǳƛǾŀƴǘŜǎ Ŝƴ ǘŜǊƳŜǎ ŘΩƻŎŎǳǊǊŜƴŎŜs ǎƻƴǘ ŀǳǎǎƛ ǘǊŝǎ ŎƻƳƳǳƴŜǎΣ ƛƭ ǎΩŀƎƛǘ ŘŜ ƭΩ!ƳŀǊȅƭƭƛǎ 

(Pyronia tithonus) et du Fadet commun (Coenonympha pamphilus). Ces deux espèces sont 

respectivement présentes dans 67 et 81 % des transects (N=34 et N=28). Avec la Mélitée du plantain 

(Melitaea cinxia), la Piéride de la rave (Pieris rapaeύ Ŝǘ ƭΩ!ȊǳǊŞ ŎƻƳƳun (Polyommatus icarus), ce sont 

les espèces les plus fréquemment contactées sur le territoire communal (plus de 50% des transects).  

Les autres espèces sont moins régulières. Certaines ont été observées uniquement sur un transect. 

/ΩŜǎǘ ƭŜ Ŏŀǎ Řǳ ¢ƘŝŎƭŜ ŘŜ ƭΩ¸ŜǳǎŜ (Satyrium ilicis) et de la Petite violette (Boloria dia). Ces espèces 

semblent donc localisées sur la commune.  

5ΩŀǳǘǊŜǎ ŜǎǇŝŎŜǎ ǎƻƴǘ ǇǊŞǎŜƴǘŜǎ ǎǳǊ ǎŜǳƭŜƳŜƴǘ ŘŜǳȄ ǘǊŀƴǎŜŎǘǎ. CΩŜǎǘ ƭŜ Ŏŀǎ ǇƻǳǊ ƭŜ Gazé (Aporia 

crataegi), Le Robert le diable (Polygonia c-album), le Citron (Gonepteryx rhamni) et le Paon du jour 

(Aglais io). Ces espèces ne sont pas pour autant toutes localisées. Pour certaines comme le Citron les 

prospections ont débuté en dehors de la période la plus favorable. Le Robert le diable fréquente 

souvent les milieux de lisières. Or les transects réalisés se situent majoritairement en milieu ouvert ce 

ǉǳƛ ǇŜǳǘ ŜȄǇƭƛǉǳŜǊ ƭŜ ŦŀƛōƭŜ ƴƻƳōǊŜ ŘΩƻōǎŜǊǾŀǘƛƻƴ Řŀƴǎ ƭΩŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴƴŀƎŜΦ  

Au vu du nombre moyen ŘΩŜǎǇŝŎŜs par site (11) eǘ ŘŜǎ ŦǊŞǉǳŜƴŎŜǎ ŘΩƻŎŎǳǊǊŜƴŎŜs des espèces on peut 

noter ǉǳΩƛƭ ŜȄƛǎǘŜ ŘŜǎ ǾŀǊƛŀǘƛƻƴǎ ǎŜƭƻƴ ƭŜǎ ǘǊŀƴǎŜŎǘǎΦ {ƛ ƭŜ ƴƻƳōǊŜ ŘΩŜǎǇŝŎŜǎ peut parfois être assez 
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Figure 7. CǊŞǉǳŜƴŎŜǎ ŘΩƻŎŎǳǊǊŜƴŎŜ ŘŜǎ ŜǎǇŝŎŜǎ ƻōǎŜǊǾŞŜǎ ǎǳǊ ƭŜǎ ǘǊŀƴǎŜŎǘǎ 
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proche, la Figure 7 nous montre que les espèces ne sont pas présentes de façon homogène. Malgré 

tout, le cortège de base est semblable dans la majorité des milieux (espèces plus ou moins ubiquistes).   

Sur le diagramme figurent au même titre que les espèces les taxa Pieris sp. et Nymphalidae sp. Ils 

correspondent à des observations ŘΩƛƴŘƛǾƛŘǳǎ ǉǳƛ ƴΩƻƴǘ Ǉŀǎ ŞǘŞ ŎŀǇǘǳǊŞs Ŝǘ Řƻƴǘ ƭΩƛŘŜƴǘƛŦƛŎŀǘƛƻƴ ǎŜ Ŧŀƛǘ 

ǘǊŝǎ ŘƛŦŦƛŎƛƭŜƳŜƴǘ Ŝƴ ǾƻƭΦ [ŀ ƳŞǘƘƻŘŜ ǇǊŞǾƻƛǘ ƭŀ ǊŜŎƘŜǊŎƘŜ ŘΩƛƴŘƛǾƛŘǳǎ Ǉƻǎǘ-transect si certains ƴΩont pu 

ƭΩşǘǊŜ pendant mais tout ceci ne peut être réalisé uniquement en cas de fortes abondances. En cas de 

faibles abondances, il est alors souvent difficile de rattraper les individus manqués au premiers coup 

ŎŜ ǉǳƛ Ǿŀǳǘ ƭΩŀǇǇŀǊƛǘƛƻƴ ŘŜǎ ŘŞƴƻƳƛƴŀǘƛƻƴǎ Pieris sp. et Nymphalidae sp. sur le graphique.  

La mesure des effectifs par transects permet de tracer au même titre que le diagramme des 

occurrences, un diagramme rang-fréquence basé sur les fréquences relatives mesurées pour les 

différentes espèces  (Figure 8). On remarque alors que les espèces ne figurent pas dans le même ordre 

sur les deux figures. [ΩŜǎǇŝŎŜ ŦƛƎǳǊŀƴǘ ŀǳ ǊŀƴƎ м Ŝǎǘ ǇŀǊ ŎƻƴǘǊŜ ƛŘŜƴǘƛǉǳŜ : le Myrtil (M.jurtina). Cette 

espèce représente à elle seule plus de 25% des individus observés.  

Certaines espèces sont très régulières (fréquences ŘΩƻŎŎǳǊǊŜƴŎŜs élevées) mais généralement peu 

abondantes (fréquences relatives faibles)Φ /ΩŜǎǘ ƭŜ Ŏŀǎ ǇƻǳǊ ƭΩ!ǳǊƻǊŜ όAnthocharis cardamines) qui est 

présente au rang 11 en ǘŜǊƳŜǎ ŘΩƻŎŎǳǊǊŜƴŎŜǎ et au rang 21 pour les abondances. ! ƭΩƛƴǾŜǊǎŜΣ ŎŜǊǘŀƛƴŜǎ 

ŜǎǇŝŎŜǎ ǎƻƴǘ ǘǊŝǎ ƭƻŎŀƭƛǎŞŜǎ όŦǊŞǉǳŜƴŎŜǎ ŘΩƻŎŎǳǊǊŜƴŎŜs faibles) mais sur les stations sur lesquelles on 

peut les trouver elles sont abondantes (fréquences relatives élevées). Citons par exemple la Mélitée 

orangé (Melitaea didyma) présente au 17e ǊŀƴƎ Ŝƴ ǘŜǊƳŜǎ ŘΩƻŎŎǳǊǊŜƴŎŜ Ŝǘ ŀǳ тe pour les 

ŘΩŀōƻƴŘŀƴŎŜs. 5ΩŀǳǘǊŜǎ ǎƻƴǘ ǘǊŝǎ ǊŞƎǳƭƛŝǊŜǎ Ŝǘ Ŝƴ ŜŦŦŜŎǘƛŦǎ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘǎΣ ŎΩŜǎǘ ƭŜ Ŏŀǎ ǇƻǳǊ ƭŜǎ ŜǎǇŝŎŜǎ 

ubiquistes comme lΩ!ƳŀǊȅƭƭƛǎ όP.tithonus) ou le Fadet commun (C.pamphilus). Ces espèces figurent 

dans les premiers rangs sur les deux diagrammes.  
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Figure 8.  Diagramme rang-fréquence des espèces observées sur les transects (N=42) 
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D. Statut communal de rareté  
 

En se basant sur les occurrences des observations de 2015 et en comparant les espèces observées 

durant la saison (données ponctuelles + échantillonnage), un statut communal de rareté a été affecté 

aux 55 espèces de Rhopalocères. Les statuts ont été attribués de la façon suivante :  

- espèce rare et localisée Υ ŦǊŞǉǳŜƴŎŜ ŘΩƻŎŎǳǊǊŜƴŎŜ ғ р% ou espèce non observée durant les 

transects 

- espèce peu fréquente Υ ŦǊŞǉǳŜƴŎŜ ŘΩƻŎŎǳǊǊŜƴŎŜ ŘŜ р Ł м0 % 

- espèce assez commune Υ ŦǊŞǉǳŜƴŎŜ ŘΩoccurrence de 10 à 20 % 

- espèce commune Υ ŦǊŞǉǳŜƴŎŜ ŘΩƻŎŎǳǊǊŜƴŎŜ ŘŜ  à 20 à 30 % 

- espèce très commune Υ ŦǊŞǉǳŜƴŎŜ ŘΩƻŎŎǳǊǊŜƴŎŜ Ҕ ол% 

- Manque de données : Espèce sans doute sous prospectée car difficile à détecter 

Pour certaines espèces, peu notées durant ƭΩŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴƴŀƎŜ mais observées régulièrement en 

données ponctuelles, la classe de statut a été modifiée. Ainsi, le Vulcain (V.atalanta), noté sur moins 

de 10% des transects devrait figurer avec le statut peu fréquent. Or, il a régulièrement été observé 

durant les prospections « ponctuelles » ce qui le fait figurer dans la classe espèce « Assez commune ».  

Statut communal Espèces 

Rare et localisée 

Aglais urticae Lampides boeticus  Satyrium ilicis 

Apatura ilia Limenitis camilla  Satyrium pruni  

Boloria dia Issoria lathonia Spialia sertorius   

Euchloe crameri Melitaea athalia  

Peu fréquente 

Araschnia levana Cupido alcetas Papilio machaon 

Brenthis daphne Gonepteryx  rhamni Polygonia c-album 

Callophrys rubi Limenitis reducta Quercusia quercus 

Carcharodus alceae Nymphalis polychloros  

Assez commune 

Aglais io Lasiommata megera Vanessa cardui 

Aporia crataegi Lycaena tityrus Vanessa atalanta 

Argynnis paphia Melitaea parthenoides  

Erynnis tages Pieris brassicae  

Iphiclides podalirius Thymelicus sylvestris  

Commune 

Anthocharis cardamines  Colias croceus  Ochlodes sylvanus 

Celastrina argiolus  Lycaena phlaeas   

Cyaniris semiargus Melitaea didyma   

Très commune 

Aricia agestis Melitaea cinxia Polyommatus icarus  

Coenonympha pamphilus Melitaea phoebe Pyronia tithonus  

Leptidea sinapis Pararge aegeria Thymelicus lineola 

Maniola jurtina Pieris napi  

Melanargia galathea Pieris rapae  

Manque de données Thecla betulae   

 

Les statuts affichés ne sont pas figés, ils représentent un état des lieux  des connaissances actuelles sur 

ƭŜ ǘŜǊǊƛǘƻƛǊŜ /Ƙŀƭƻƴƴŀƛǎ ŎƻƴŘǳƛǘ ǎǳǊ ƭΩŀƴƴŞŜ нлмрΦ 
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E. Variations de la Richesse spécifique selon la typologie des sites 
 

[ŀ ƳƛǎŜ Ŝƴ ǇƭŀŎŜ ŘΩǳƴŜ ǘȅǇƻƭƻƎƛŜ ŘŜ ǎƛǘŜs Ŝǘ ƭŀ ǎǘǊŀǘƛŦƛŎŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴƴŀƎŜ ǉǳƛ Ŝƴ ŘŞŎƻǳƭŜ ŀ 

ǇŜǊƳƛǎ ŘΩŞǘǳŘƛŜǊ ƭŜǎ ǇǊƛƴŎƛǇŀǳȄ ƳƛƭƛŜǳȄ ŘŜ ƭŀ ŎƻƳƳǳƴŜ ǘƻǳǘ Ŝƴ Ŧŀƛǎŀƴǘ ŀǇǇŀǊŀƛǘǊŜ ƭŜǎ ŎƻǊǘŝƎŜǎ ǇǊŞǎŜƴǘǎΦ  

Selon les milieux, une variation de la richesse spécifique peut être observée. Elle parait maximale pour 

les secteurs de Coteau et de lande. Viennent ensuite les Prairies non humides (qualifiées ici de 

mésophiles), puis les secteurs de parc/Agrément. Les Zones de boisements et les prairies humides 

semblent avoir une richesse spécifique nettement inférieure. Ces différences sont significatives 

ǎǘŀǘƛǎǘƛǉǳŜƳŜƴǘ ŎƻƳƳŜ ƭŜ ƳƻƴǘǊŜ ƭŀ ǊŞŀƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘΩǳƴ ǘŜǎǘ ŘŜ YǊǳǎƪŀƭ-Wallis (chi-squared = 22.6181, df 

= 6, p-value = 0.000935). Ce sont les milieux les plus thermophiles qui présentent une richesse 

spécifique supérieure (coteau/lande). La richesse spécifique semble donc suivre un gradient 

ŘΩƘǳƳƛŘƛǘŞΦ 9ƴ ǘŜǊƳŜǎ ŘŜ ǊƛŎƘŜǎǎŜΣ ƭŜǎ ŘƛŦŦŞǊŜƴŎŜǎ ƻōǎŜǊǾŞŜǎ ǎƻƴǘ ŘƻƴŎ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘŜs selon la typologie 

définie.  

Pour les milieux qualifiés de « lande » ƭΩŀŦŦƛǊƳŀǘƛƻƴ ǇǊŞŎŞŘŜƴǘŜ ǎŜƳōƭŜ Ł ǊŜƭŀǘƛǾƛǎŜǊ ŎŀǊ ƻƴ ƻōǎŜǊǾŜ ŘŜ 

grandes variations ǎŜƭƻƴ ƭŜǎ ǘǊŀƴǎŜŎǘǎ ŎƻƳƳŜ ƭŜ ƳƻƴǘǊŜ ƭΩƛƴǘŜǊǾŀƭƭŜ ƛƴǘŜǊǉǳŀǊǘƛƭŜ ŘŜ ƭŀ ōƻƞǘŜ Ł 

moustache correspondante.   

 

 

F. Variation de la diversité alpha selon la typologie des sites 
 

[ΩƛƴŘƛŎŜ ŘŜ {Ƙŀƴƴƻƴ-Wiener :  

/Ŝǘ ƛƴŘƛŎŜ ǇǊŜƴŘ Ŝƴ ŎƻƳǇǘŜ ƭŜ ƴƻƳōǊŜ ŘΩŜǎǇŝŎŜǎ Ŝǘ ƭΩŀōƻƴŘŀƴŎŜ ǊŜƭŀǘƛǾŜ ŘŜǎ ƛƴŘƛǾƛŘǳǎ ƻōǎŜǊǾŞǎΦ ¦ƴŜ 

ŎƻƳƳǳƴŀǳǘŞ ŘƻƳƛƴŞŜ ǇŀǊ ǳƴŜ ǎŜǳƭŜ ŜǎǇŝŎŜ ŀǳǊŀ ǳƴ ŎƻŜŦŦƛŎƛŜƴǘ ƳƻƛƴŘǊŜ ǉǳΩǳƴŜ ŎƻƳƳǳƴŀǳǘŞ Řƻƴǘ 

ǘƻǳǘŜǎ ƭŜǎ ŜǎǇŝŎŜǎ ǎƻƴǘ ŎƻŘƻƳƛƴŀƴǘŜǎΦ [ŀ ǾŀƭŜǳǊ ŘŜ ƭΩƛƴŘƛŎŜ ǾŀǊƛŜ de 0 (une seule espèce, ou bien une 

espèce dominant très largement toutes les autres) à ln(S) (lorsque toutes les espèces ont la même 

ŀōƻƴŘŀƴŎŜύΦ !ƛƴǎƛΣ Ǉƭǳǎ ƭŀ ǾŀƭŜǳǊ ǎŜǊŀ ŞƭŜǾŞŜΣ Ǉƭǳǎ ƛƭ ȅ ŀǳǊŀ ŘΩŜǎǇŝŎŜs à répartition égales dans le 

peuplement.  

[ΩƛƴŘƛŎŜ est défini de la façon suivante :  

Figure 9. Boxplots montrant la Richesse spécifique par transect en fonction de la typologie 
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S Υ bƻƳōǊŜ ŘΩŜǎǇŝŎŜ ǎǳǊ ƭŀ ȊƻƴŜ 

échantillonnée 

S : Nombre dΩŜǎǇŝŎŜ ǎǳǊ ƭŀ ȊƻƴŜ 

échantillonnée 

Ὄ  ÌÎὪὭ ὪὭ 

ὪὭ 
ὔέάὦὶὩ ὨὭὲὨὭὺὭὨόί ὨὩ ὰᴂὩίὴîὧὩ

ὔέάὦὶὩ ὸέὸὥὰ ὨᴂὭὲὨὭὺὭὨόί
 

 

[ΩƛƴŘƛŎŜ ŘŜ tƛŜƭƻǳ :  

/Ŝǘ ƛƴŘƛŎŜ ƳŜǎǳǊŜ ƭΩŞǉǳƛǘŀōƛƭƛǘŞ des fréquences (régularité des espèces). Il vient en complément de 

ƭΩƛƴŘƛŎŜ ǇǊŞŎŞŘŜƴǘΦ {ŀ ǾŀƭŜǳǊ ǎŜǊŀ ŘΩŀǳǘŀƴǘ Ǉƭǳǎ ŞƭŜǾŞŜ ǉǳŜ ƭŜǎ ŦǊŞǉǳŜƴŎŜǎ ŘŜǎ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘŜǎ ŜǎǇŝŎŜǎ 

ǎŜǊƻƴǘ ŞƎŀƭŜǎΦ {ƻƴ ŎŀƭŎǳƭ ǎŜ ōŀǎŜ ǎǳǊ ŎŜƭǳƛ ŘŜ ƭΩƛƴŘƛŎŜ ŘŜ {Ƙŀƴƴƻƴ-Wiener.   

ὐᴂ  
Ὄᴂ

ÌÎ Ὓ
 

 

Les Figure 10 et 11 ci-dessous, illustrent respectivement Ł ƭΩŀƛŘŜ de boxplots les variations de la 

diversité des peuplements όƛƴŘƛŎŜ ŘŜ {ƘŀƴƴƻƴΣ IΩύ Ŝǘ ŎŜƭƭŜ ŘŜ ƭΩ9ǉǳƛǘŀǘōƛƭƛǘŞ όLƴŘƛŎŜ ŘŜ tƛŜƭƻǳΣ Wύ. Des 

variations des valeurs médianes peuvent être notées (traits gras).  

[ŀ ǊŞŀƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘΩǳƴ ǘŜǎǘ ƴƻƴ ǇŀǊŀƳŞǘǊƛǉǳŜ ŘŜ Kruskal-Wallis permet de montrer que les variations 

observées visuellement sont significativement différentes statistiquement (chi-squared = 25.5482, df 

= 6, p-value = 0.0002702). La diversité est nettement inférieure  pour les milieux boisés et les prairies 

inondables. Elle est maximale pour les secteurs de Coteau, de Landes et de Parc/Agrément.  La 

diversité prend en compte deux paramètres : la richesse spécifique et la régularité des espèces. Il parait 

donc intéressant de regarder lequel de ces deux paramètres influence le plus les différences de 

diversités observées.  

Figure 10. Boxplots représentant la diversité par type de milieu 
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[ΩƛƴŘƛŎŜ ŘŜ tƛŜƭƻǳ όWύ ǎŜ ōŀǎŜ comme énoncé précédemment ǎǳǊ ƭŀ ƳŜǎǳǊŜ ŘŜ ƭΩƛƴŘƛŎŜ ŘŜ {ƘŀƴƴƻƴΣ ƛƭ 

ƳŜǎǳǊŜ ƭΩŞǉǳƛǘŀōƛƭƛǘŞ ŘŜǎ ŦǊŞǉǳŜƴŎŜǎ όǊŞƎǳƭŀǊƛǘŞ Řes espèces). La Figure 11 montre les variations de des 

ǾŀƭŜǳǊǎ ŘŜ ŘŜ ƭΩƛƴŘƛce en fonction des différents milieux.  

La régularité semble maximale pour le milieu de parc/agrément, les bords de routes, les coteaux et les 

landes. Par contre, Les différences observées ne sont pas justifiées statistiquement (Kruskal-Wallis chi-

squared = 11.9048, df = 6, p-value = 0.06413). Ce résultat amène donc à dire que les différences de 

diversités ƻōǎŜǊǾŞŜǎ ǎǘŀǘƛǎǘƛǉǳŜƳŜƴǘ ŜƴǘǊŜ ƭŜǎ ƳƛƭƛŜǳȄ ǎΩŜȄǇƭƛǉǳŜƴǘ ǇŀǊ une richesse spécifique 

différente (cf. E).  

  

Figure 11Φ ōƻȄǇƭƻǘǎ ǊŜǇǊŞǎŜƴǘŀƴǘǎ ƭΩŞǉǳƛǘŀōƛƭƛǘŞ ǇŀǊ ǘȅǇŜ ŘŜ ƳƛƭƛŜǳ 
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G. Evolutions saisonnières 
 

Richesse spécifique 
 

Quatre passages ont été réalisés sur chaque transect, ces passages ont permis de mesurer une 

évolution temporelle de la richesse spécifique (Figure 12). Si on ne prend pas en compte les typologies, 

une augmentation de la richesse spécifque peut être notée. 19 espèces ont été observées en avril, 25 

en mai, 27 en juin et 31 en juillet. Cette ŀǳƎƳŜƴǘŀǘƛƻƴ ƎŞƴŞǊŀƭŜ Řǳ ƴƻƳōǊŜ ŘΩŜǎǇŝŎŜs traduit la 

variabilité due aux différences phénologiques des espèces. Ainsi, Le point de Hongrie, Erynnis tages a 

uniquement été observé lors du premier passage, le Nacré de la ronce, Brenthis daphne observé 

uniquement lors du passage de juin. Enfin, certaines espèces ont une longue période de vol et/ou 

plusieurs générations dans la saison.  

Les secteurs très thermophiles (landes et coteaux) ont une richesse spécique supérieure aux autres 

ƳƛƭƛŜǳȄ ŀǳ Ƴƻƛǎ ŘΩŀǾǊƛƭΦ /Ŝs milieux par leurs caractéristiques ont une dynamique végétale plus rapide 

que les autres (période de floraison plus précoce). Les Coteaux maintiennent ensuite une richesse 

spécifique importante durant la saison (~15 espèces/passage). 

Au second passage, les zones de Parc/Agrément ont une richesse spécifique supérieure aux autres 

milieux. Ces zones sont gérées comme des prairies, elles sont fauchées au mois de juin. Avant cet 

entretien de la zone, celle-ci est très favorable pour les Rhopalocères. Les prairies sont diversifiées en 

espèces végétales et permettent à de nombreuses espèces ŘΩŀŎŎƻƳǇƭƛǊ ƭŜǳǊ ŎȅŎƭŜ ƭŀǊǾŀƛǊŜ Ŝǘ ƛƳŀƎƛƴŀƭŜΦ  

Les prairies mésophiles prennent en compte des parcelles de prairies pâturées pour la plupart, ces 

zones ne subissent pas de perturbation majeure sur la structure de végétation mais plutôt une 

perturbation continue quand le bétail est présent. Cette observation pourrait être une hypothèse à la 

différence observée entre les zones de « prairies mésophiles pâturées » et celles de 

« Parc/agrément ». Le stress induit sur le milieu par la fauche pourrait être responsable de la faible 

richesse spécifique observée en juin.  
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Figure 12. Evolution temporelle de la richesse spécifique observée par type de milieu  
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Les secteurs de boisements présentent une diversité très variable. Au premier passage ces milieux, 

encore peu ombragés, accueillent des espèces de milieux ouverts ǉǳƛ ǾƛŜƴƴŜƴǘ ǎΩȅ ƴƻǳǊǊƛǊ ƻǳ ǎΩȅ 

déplacer. En mai, le feuillage créé un ombrage très important qui est sans doute responsable du faible 

ŜŦŦŜŎǘƛŦ ŘΩŜǎǇŝŎŜ ƻōǎŜǊǾŞΦ En juin, certaines espèces de lisière ou de boisement émergent et 

fréquentent à leur tour ces milieux (principalement les lisières)Φ /ΩŜǎǘ ƭŜ Ŏŀǎ ǇŀǊ ŜȄŜƳple du Nacré de 

la ronce (Brenthis daphneύΣ Řǳ ¢ƘŝŎƭŜ ŘŜ ƭΩȅŜǳǎŜ όSatyrium ilicisύ ƻǳ ƭŀ ¢ŀōŀŎ ŘΩ9ǎǇŀƎƴŜ όArgynnis 

paphia). Les fortes chaleurs au mois de juillet ont sans doute incité de nombreux individus à trouver 

refuge aux heures les plus chaudes de la journée dans les zones de boisements et les lisières 

ombragées.  

Les bords de routes présentent une richesse spécifique importante en juillet (richesse équivalente aux 

autres milieux). Ces zones sont alors les seules non fauchées et accueillent de nombreuses espèces. 

elles semblent jouer un véritable rôle de refuge pour les espèces.  

Les prairies humides, accueƛƭƭŜƴǘ ǇŜǳ ŘΩŜǎǇŝŎŜǎ ŘǳǊŀƴǘ ƭŜǎ Ƴƻƛǎ ŘΩŀǾǊƛƭΣ Ƴŀƛ Ŝǘ Ƨǳƛƴ (6-7 espèces). Par 

contre, on observe sur le mois de juillet une augmentation importante de la richesse spécifique. Celle-

ci double pour atteindre 14. Les milieux humides sont peu colonisés en début de saison sans doute 

pour leur caractère hydromorphe important. Le développement de la végétation et la floraison des 

espèces y est plus tardiveΦ 9ƴ ƧǳƛƭƭŜǘΣ ŀƭƻǊǎ ǉǳŜ ǘƻǳǘŜǎ ƭŜǎ ǇǊŀƛǊƛŜǎ ǎƻƴǘ ŦŀǳŎƘŞŜǎΣ ƭΩƘǳƳƛŘƛǘŞ Řǳ ǎƻƭ 

favorise une repousse et une floraison plus importante sur ces zones humides. On observe alors 

certaines espèces de milieux thermophiles se nourrir et se déplacer sur ces zones. Des observations de 

la Mélitée orangée (M.didyma) et de la Mélitée des scabieuses (M.parthenoides) confirment ces dires. 

Les zones non fauchées que peuvent constituer les lisières ou les fossés de drainage sont idéales aux 

ŜǎǇŝŎŜǎ ǇƻǳǊ ōǳǘƛƴŜǊΦ [ΩLƴƴǳƭŜ ŘΩ!ƴƎƭŜǘŜǊǊŜ όInula britannica) ou la Salicaire (Lythrum salicaria) 

abondantes sur les Prairie du Layon attirent de nombreuses espèces et permettent une augmentation 

du ƴƻƳōǊŜ ŘΩŜǎǇŝŎŜǎ ƛƴǾŜƴǘƻǊƛŞŜǎ ǎǳǊ ƭŜ ǎƛǘŜΦ  

Densité 
 

La standardisation du protocole permet de calculer des densités cénotiques relatives. 

[ΩŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴƴŀƎŜ ŜŦŦŜŎǘǳŞ ŀ ǇŜǊƳƛǎ ŘŜ ŘΩƻōǘŜƴƛǊ ǳƴ ŜŦŦŜŎǘƛŦ ŘŜ wƘƻǇŀƭƻŎŝǊŜǎ ǎǳǊ ǳƴŜ ǎǳǊŦŀŎŜ ǇǊŞŎƛǎŜ : 

longueur du transect multipliée par 5 (largeur sur laquelle les individus sont dénombrés). Les densités 

ont été calculées en m² et non en m3 car cette donnée paraissait plus parlante et représentative.   
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Figure 13. Evolution temporelle de la densité (Nombre moyen  ŘΩƛƴŘƛǾƛŘǳǎ ǇŀǊ млллƳч +/- SE) en fonction de la typologie et 
des passages 

La Figure 13 ci-dessus ǊŜǇǊŞǎŜƴǘŜ ƭΩŞǾƻƭǳǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ŘŜƴǎƛǘŞ ŎŞƴƻǘƛǉǳŜ ŘŜ wƘƻǇŀƭƻŎŝǊŜǎ ǎŜƭƻƴ ƭŀ 

typologie et les différents passages. On peut remarquer des variations importantes selon les relevés 

et les types de milieux. La confrontation des données à un test non paramètrique de Kruskal-Wallis 

montre que les différences de densités observées selon les relevés sont significatives statistiquement 

(chi-squared = 49.4696, df = 3, p-value = 1.036e-млύΦ {ƛ ƭΩƻƴ ǇǊŜƴŘ Ŝƴ ŎƻƳǇǘŜ ƭŜǎ ŘŜƴǎƛǘŞǎ ƳƻȅŜƴƴŜǎ 

par type de milieu (tous relevés confondus), les différences sont là aussi significatives statistiquement 

(chi-squared = 37.3643, df = 13, p-value = 0.0003632).  

9ƴ ǎΩŀǘǘŀŎƘŀƴǘ ŘŜ Ǉƭǳǎ ǇǊŝǎ aux données, certaines observations sur ces variations peuvent être 

réalisées. Les milieux présentant les densités les plus importantes sont les coteaux. Les densités 

dépassent pour les mois de mai, juin et juillet 25 ind/1000m². Il y a par contre de grandes variations 

aux seins des transects de ce type de miliŜǳ όƎǊŀƴŘŜǎ ōŀǊǊŜǎ ŘΩŜǊǊŜǳǊǎύΦ  

[Ωobservation ŘŜ ƭΩŀǳƎƳŜƴǘŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ŘŜƴǎƛǘŞǎ ǎǳǊ ƭŜǎ ǇǊŀƛǊƛŜǎ ƳŞǎƻǇƘiles pâturées est à mettre en 

relation aǾŜŎ ƭΩŀǳƎƳŜƴǘation de la richesse spécifique. Ces deux données semblent ƳƻƴǘǊŜǊ ƭΩƛƳǇŀŎǘ 

de la fauche sur les prairies. Les milieux prairiaux fauchés des zones de Parc/Agrément ont en effet 

une densité qui passe de 15 à moins de 5 ind/1000m² entre les mois de mai et de juin. La fauche ayant 

eu lieu entre ces deux passages. Les prairies humides sont quant à elles aussi fauchées mais la floraison 

plus tardive des espèces semble permettre un regain important et permettre notamment aux espèces 

ŘŜ ōǳǘƛƴŜǊΣ ŘΩƻǴ ƭΩƻōǎŜǊǾŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩaugmentation de la densité en juin.  

Les prairies humides accueillent de très faibles densités de wƘƻǇŀƭƻŎŝǊŜǎ ŘǳǊŀƴǘ ƭŜǎ Ƴƻƛǎ ŘΩŀǾǊƛƭ Ŝǘ Ƴai, 

cette densité augmente ensuite en juin mais diminue ensuite en juillet. La crue de Loire du mois de 

mai est responsable de la très faible densité observée sur ces zones à cette période. Les prairies étaient 

alors soit complétement subemergées (Prairies du Layon), soit en partie (Prairies de Candais).  

Les bords de route semblent jouer ǳƴ ǊƾƭŜ ƛƳǇƻǊŀƴǘ ǇƻǳǊ ƭΩŀŎŎǳŜil des Rhoplaocères, ces milieux non 

fauchés en période estivale accueƛƭƭŜ ǳƴŜ ŘŜƴǎƛǘŞ ŘΩƛƴŘƛǾƛŘǳǎ Ǉƭǳǎ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘŜ au mois de juin (période 

de fauche) que les prairies fauchées (zone de Parc/Agrément). Les bandes enherbées semblent alors 

être utilisées par les différentes espèces comme zone de refuge. Suite à la repousse des regains en 
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Juillet, les bords de routes comme les prairies fauchées accueillent une richesse spécifique et une 

ŘŜƴǎƛǘŞ ŘΩƛƴŘƛǾƛŘǳǎ ǎƛƳƛƭŀƛǊŜΦ  

En milieu boisé, il a pu être observé dans le paragraphe précédent que la richesse spécifique fluctue. 

Les mesures de densités cénotiques sur ces milieux montrent par contre une augmentation régulière 

au cours des différents passages. Ces zones accueillent alors souvent certaines espèces de milieux 

ouverts durant les heures les plus chaudes de la journée (surtout en période caniculaire comme il a 

été le cas en juillet).  

Les zones de Landes semblent accueƛƭƭƛǊ ǳƴŜ ŘŜƴǎƛǘŞ Ǉƭǳǎ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘŜ ŘǳǊŀƴǘ ƭŜ Ƴƻƛǎ ŘŜ Ƨǳƛƴ ŘΩŀǇǊŝǎ ƭŀ 

Figure 13. Ces milieux très thermophiles semblent avoir des densités moins importantes en juillet. 

Cependant, le biais « canicule » semble important à prŜƴŘǊŜ Ŝƴ ŎƻƳǇǘŜΦ [Ŝ ƴƻƳōǊŜ ŘΩŜǎǇŝŎŜǎ 

observées reste par contre similaire à celui des autres secteurs thermophiles (Coteaux des Ligerais et 

du Petit Grésigné).  

Les augmentations de densités semblent importantes à relativiser car certaines espèces (Maniola 

jurtina, Pyronia thithonus, Coenonympha pamphiluǎΣ Χύ sont en effectifs très importants durant leur 

pic de vol.  

tƻǳǊ ƭŜ ŎŀƭŎǳƭ ŘŜǎ ŘŜƴǎƛǘŞǎΣ ŘŜǳȄ ǘǊŀƴǎŜŎǘǎ ƴΩƻƴǘ Ǉŀǎ ŞǘŞ ǇǊƛǎ Ŝƴ ŎƻƳǇǘŜ ŎŀǊ ǎŜ ǎƛǘǳŀƴǘ Řŀƴǎ ƭŀ ȊƻƴŜ 

communale incendiée le 10 juillet 2015 (Coteau des Ligerais). La prise en compte de ces deux transects 

aurait induit un biais trop important sur la moyenne des densités par transect.  

H. Mode de gestion des secteurs inventoriés 
 

Comparaison des différents modes de gestion 
 

Les différentes parcelles inventoriées en 2015 appartiennent à différents milieux mais sont gérés 

différemment. Certaines parcelles sont pâturées, certaines fauchéeǎ Ŝǘ ŘΩŀǳǘǊŜǎ ƴŜ Ŧƻƴǘ ƭΩƻōƧŜǘ 

ŘΩŀǳŎǳƴŜ ƎŜǎǘƛƻƴ et sont laissées en évolution libre.  

tƻǳǊ ǘŜǎǘŜǊ ǎΩƛƭ existait des différences de composition spécifiques selon la conduite des parcelles, des 

tests statistiques de Kruskal-Wallis ont été réalisés de façon à observer si les pratiques étaient plus ou 

Ƴƻƛƴǎ ŦŀǾƻǊŀōƭŜǎ ŀǳȄ ŎƻǊǘŝƎŜǎ ŘΩŜǎǇŝŎŜǎ ǇǊŞǎŜƴǘǎΦ Ces tests ont été réalisés pour trois variables : la 

ǊƛŎƘŜǎǎŜ ǎǇŞŎƛŦƛǉǳŜΣ ƭŀ ŘƛǾŜǊǎƛǘŞ Ŝǘ ƭΩŞǉǳƛǘŀōƛƭƛǘŞ όFigure 14). 

¢ƻǳǎ ƭŜǎ ǘǊŀƴǎŜŎǘǎ ƴΩont pas été pris en compte. En effet, les bords de route et les boisements ont été 

écartés car ils ne rentraient pas dans les trois classes retenues et auraient fortement biaisé les 

résultats.  
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/ŜǊǘŀƛƴŜǎ ƻōǎŜǊǾŀǘƛƻƴǎ ǇŜǳǾŜƴǘ şǘǊŜ ǊŜƭŜǾŞŜǎ ǎǳǊ ƭŜǎ ŦƛƎǳǊŜǎΦ ¢ƻǳǘ ŘΩŀōƻǊŘΣ ƻƴ ƻōǎŜǊǾŜ ǎǳǊ ƭŜ ǇǊŜƳƛŜǊ 

boxplot que la diversité semble supérieure sur les milieux ne présentant aucune gestion que sur les 

autres milieux. La valeur médiane (trait gras) est plus élévée pour les parcelles en absence de gestion, 

viennent ensuite les parcelles pâturées puis celles fauchées. Sur ces dernière on observe une grande 

variabilité selon les transect (grandes ōŀǊǊŜǎ ŘΩŜǊǊŜǳǊǎύΦ Les différences observées apparaissent 

significatives au vu du test statistique réalisé (chi-squared = 6.2159, df = 2, p-value = 0.04469).  

[ŀ ŘƛǾŜǊǎƛǘŞΣ ŎŀƭŎǳƭŞŜ ƛŎƛ ŀǾŜŎ ƭΩƛƴŘƛŎŜ ŘŜ {ƘŀƴƴƻƴΣ ǇǊŜƴŘ Ŝƴ ŎƻƳǇǘŜ ŘŜǳȄ ǇŀǊŀƳŝǘǊŜǎ : la richesse 

spécifique et la régularité des espèces. Pour observer laquelle de ces deux variables influençait le plus 

les différences de diversités observées, deux test de Kruskal-Wallis ont été réalisés. Sur les deuxième 

et  troisième boxplots de la Figure 14, il semble que les variations les plus importantes soient observées 

ǇƻǳǊ ƭŀ ǊƛŎƘŜǎǎŜ ǎǇŞŎƛŦƛǉǳŜ ό{ύΦ tƻǳǊ ƭΩŞǉǳƛǘŀōƛƭƛǘŞΣ ǘǊŀŘǳƛǎŀƴǘ ƭŀ ǊŞƎǳƭŀǊƛǘŞ ŘŜǎ ŜǎǇŝŎŜǎ όWύΣ les variations 

semblent moins homogènes car les boites de dispersion sont plus étendues. Les tests montrent que 

les différences observées sont significatives pour la richesse spécifique (chi-squared = 8.4168, df = 2, 

p-value = 0.01487) contrairement à ƭΩŞǉuitabilité (chi-squared = 2.0753, df = 2, p-value = 0.3543).  

Les parcelles soumises à aucune gestion semblent donc plus diversifiées que celles entretenues, ces 

ŘƛŦŦŞǊŜƴŎŜǎ ǎŜƳōƭŜƴǘ ǎΩŜȄǇƭƛǉǳŜǊ ǇŀǊ ǳƴŜ ǊƛŎƘŜǎǎŜ ǎǇŞŎƛŦƛǉǳŜ ŀŎŎǊǳŜΦ /ŜǇŜƴŘŀƴǘΣ ƭŜ ǘŜǎǘ ƴƻƴ 

paramétrique de Kruskal-²ŀƭƭƛǎ ǇŜǊƳŜǘ ŘŜ ƳƻƴǘǊŜǊ ǎƛƳǇƭŜƳŜƴǘ ǉǳΩŀǳ Ƴƻƛƴǎ ǳƴŜ ŘŜǎ ƳŞŘƛŀƴŜǎ Ŝǎǘ 

significativement différente des autres. Aucune différenciation entre prairies pâturées et fauchées ne 

peut être effectuée.  

Les milieux non gérés semblent donc plus riches que ceux entretenus que ce soit par fauche ou bien 

ǇŀǊ ǇŃǘǳǊŀƎŜΦ [ΩŞǾƻƭǳǘƛƻƴ Řǳ ƳƛƭƛŜǳ ŜƴǘǊŀƛƴŜ ƭŜ ŘŞǾŜƭƻǇǇŜƳŜƴǘ ƻǇǘƛƳŀƭ ŘŜ ƭŀ ƎǊŀƴŘŜ ƳŀƧƻǊƛǘŞ ŘŜǎ 

plantes hôtes. Cependant, cette gestion du milieu entraine une évolution plus ou moins rapide selon 

les zones des successions écologiques. Cette évolution favorise dans un premier dans une 

hétérogéneité de milieux, puis, au fur et à mesure des années, les milieux évoluent en 

ǎΩƘƻƳƻƎŞƴŞƛǎŀƴǘΦ /ŜǘǘŜ ƘƻƳƻƎŞƴŞƛǎŀǘƛƻƴ ǾŜǊǎ ǳƴŜ ǎǘǊŀǘŜ ǎƻǳǾŜƴǘ ŀǊōƻǊŞe dans nos régions entraine 

ƭŀ ŘƛǎǇŀǊƛǘƛƻƴ ǇǊƻƎǊŜǎǎƛǾŜ ŘŜǎ ŜǎǇŝŎŜǎ ŘŜ ƳƛƭƛŜǳȄ ƻǳǾŜǊǘǎΦ [ΩŜƴǘǊŜǘƛŜƴ ŘŜǎ ƳƛƭƛŜǳȄ ƻǳǾŜǊǘ ǊŜǎǘŜ ŘƻƴŎ 

ǇǊƛƳƻǊŘƛŀƭ ǇƻǳǊ ƳŀƛƴǘŜƴƛǊ ŎŜǘǘŜ ŘƛǾŜǊǎƛǘŞΦ /ŜǇŜƴŘŀƴǘΣ  ƭΩŜƴǘǊŜǘƛŜƴ ƛƴǘŜƴǎƛŦ ŘŜǎ ƳƛƭƛŜǳȄ Ŝǎǘ ŘŞŦŀǾƻǊŀōƭŜ 

aux Rhopalocères comme à beaucoup dΩŀǳǘǊŜǎ ǘŀȄŀΦ Lƭ ŎƻƴǾƛŜƴǘ ŘƻƴŎ ŘŜ ǇǊŞǎŜǊǾŜǊ ǳƴŜ ƳƻǎŀƠǉǳŜ ŘŜ 

milieux dans les différents secteurs pour accueillir une biodiversité importante.   

Figure 14Φ .ƻȄǇƭƻǘǎ ŘŜ ƭŀ ǊƛŎƘŜǎǎŜ ǎǇŞŎƛŦƛǉǳŜΣ ƭΩƛƴŘƛŎŜ ŘŜ {Ƙŀƴƴƻƴ  όIΩύ Ŝǘ ŎŜƭǳƛ ŘŜ tƛŜƭƻǳ όWύ ǎŜƭƻƴ ƭŀ ŎƻƴŘǳƛǘŜ ŘŜǎ ƳƛƭƛŜǳȄ 
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Comparaison entre milieux pâturés et fauchés 
 

Afin ŘΩobservée si des différences significatives statistiquement existaient entre les parcelles fauchées 

et pâturées, des tests non paramétriques de comparaison de médianes de Wilcoxon, Mann & Whitney 

ƻƴǘ ŞǘŞ ǊŞŀƭƛǎŞǎ ǇƻǳǊ ƭŀ ŘƛǾŜǊǎƛǘŞΣ ƭŀ ǊƛŎƘŜǎǎŜ ǎǇŞŎƛŦƛǉǳŜ Ŝǘ ƭΩŞǉǳƛǘŀōƛƭƛǘŞΦ !ǳŎǳƴ ƭƛŜƴ ǎǘŀǘƛǎǘƛǉǳŜ ƴΩŀ Ǉǳ 

être mis en évidence pour les trois variables testés (Cf. Tableau 3).  

Variables Résultats du test de Wilcoxon, Mann & Whitney  

Diversité (Indice de Shannon) W = 48, p-value = 0.2631 alternative hypothesis: true location shift 

is not equal to 0 

Richesse spécifique W = 34.5, p-value = 0.05007 alternative hypothesis: true location 

shift is not equal to 0.  

Equitabilité (Indice de Pielou) W = 78, p-value = 0.5584 alternative hypothesis: true location shift 

is not equal to 0 

Tableau 3. Résultats du test non paramétrique de Wilcoxon, Mann & Whitney appliqué aux différentes variables pour 
comparer la fauche et le pâturage.  

La mesure de la densité cénotique a permis tracer les diagrammes de la Figure 15Erreur ! Source du 

envoi introuvable. ci-dessous. On observe de nettes différences, la densité cénotique du peuplement 

semble nettement inférieure sur les parcelles fauchées.  

 

 

Pour ne pas mélanger les données traitées et éviter un biais important, seules les prairies mésophiles 

ont été prises en compte pour comparer les densités (parcelles de parc/Agrément et prairies 

mésophiles à méso-hygrophile).  

Globalement, plus la saison avance, plus on observe une augmentation de la densité cénotique (que 

ce soit en milieu fauché ou pâturé). Cette augmentation se fait progressivement pour les parcelles 

ŦŀǳŎƘŞŜǎ ǘŀƴŘƛǎ ǉǳΩŜƭƭŜ Ŝǎǘ ǘǊŝǎ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘŜ ǇƻǳǊ ƭŜǎ ǇŀǊŎŜƭƭŜǎ ǇŃǘǳǊŞs à partir du mois de mai (troisième 

passage). Les différences entre les deux conduites de milieux se font ressentir à partir du troisième et 

du quatrième passage. La réalisation ŘΩǳƴ ǘŜǎǘ ƴƻƴ ǇŀǊŀƳŞǘǊƛǉǳŜ ŘŜ ŎƻƳǇŀǊŀƛǎƻƴ ŘŜ ƳŞŘƛŀƴŜ 
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Figure 15. Densité cétonique moyenne (ind/1000m²) +/- SE en fonction de la conduite du milieu et des différents passages ς à 
gauche sur les parcelles fauchées et à droite sur les parcelles pâturées 
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Avec A et B deux milieux différents 

ὃ ὄʌḊ Espèces uniquement 

dans le milieu A 

ὄ ὃʌḊ Espèces uniquement 

dans le milieu B 

(Wilcoxon Mann & Whitney) permet de confirmer en partie cette observation. En effet, les différences 

apparaissent significatives pour le quatrième passage (W = 4, p-value = 0.04835) mais pas pour les trois 

premiers.  

La fauche des parcelles a eu lieu juste avant la réalisation du troisième passage. Lors de la réalisation 

de ce dernier, les densité observées étaient nettement plus faibles. Cependant, ces différences 

ƴΩŀǇǇŀǊŀƛǎǎŜƴǘ Ǉŀǎ ǎƛƎƴƛŦƛŎŀǘƛǾŜǎ ǎǘŀǘƛǎǘƛǉǳŜƳŜƴǘΦ 9ƭƭŜǎ ƴŜ ƭŜ ŘŜǾƛŜƴƴŜƴǘ ǎŜǳƭŜƳŜƴǘ ŘǳǊŀƴǘ ƭŜ 

quatrième passage sur les transects. 

Il semble y avoir une diminution de la densité cénotique entre le troisième et le quatrième passage 

mais les différences sont trop faibles Ŝǘ ƭŀǊƎŜƳŜƴǘǎ ǊŜŎƻǳǾŜǊǘŜǎ ǇŀǊ ƭŜǎ ōŀǊǊŜǎ ŘΩŜǊǊŜǳǊǎΦ  

[ŀ ōŀǊǊŜ ŘΩŜǊǊŜǳǊ Řǳ ǉǳŀǘǊƛŝƳŜ ǇŀǎǎŀƎŜ ǎǳǊ ƭŜǎ ǇŀǊŎŜƭƭŜǎ ǇŃǘǳǊŞes présente une grande amplitude. Une 

hypothèse qui pourrait être avancée serait le fait que le pâtǳǊŀƎŜΣ ǎǳǊǘƻǳǘ ǉǳŀƴŘ ƛƭ ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ ƛƴǘŜƴǎƛŦ 

(ce qui est le cas ici), permet une hétérogéneité du milieu par les différents refus du bétail. Ces derniers 

permettent à la fois à certaines plantes hôtes de mieux se développer mais aussi à certaines plantes 

nectarifères de fleurir (Cirsium vulgare, Centaurea spp., Eryngium campestreΣ ΧύΦ 5ŀƴǎ ƭŜ Ŏŀǎ ŘΩǳƴ 

pâturage, la « perturbation » sur le milieu est diffuse dans le temps. En cas de fauche, le stress induit 

semble impacter les densités cénotiques de façon importante. Dans notre cas, cela semble provoquer 

la stagnation des densités de Rhopalocères.  

Diversité ̡  entrŜ ƭŜǎ ǎƛǘŜǎ ŘΩǳƴ ƳşƳŜ ƳƛƭƛŜǳ ƎŞǊŞ ŘƛŦŦŞǊŜƳƳŜƴǘ  
 
La diversité ̡ permet de comparer les différences, les dissemblances entre deux écosystèmes. Dans 

ƴƻǘǊŜ ŎŀǎΣ ƛƭ ǎΩŀƎƛǘ ŘŜ ŎƻƳǇŀǊŜǊ ƭŜǎ ǇŜǳǇƭŜƳŜƴǘǎ ŜƴǘǊŜ ŘŜǳȄ ƳƛƭƛŜǳȄ ƎŞǊŞǎ ŘƛŦŦŞǊŜƳƳŜƴǘ : aucune 

gestion, pâturage et fauche dans différentes typologies. Différents indices permettent alors ŘΩŀǇǇƻǊǘŜǊ 

ŘŜǎ ƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴǎ ŎƻƳǇƭŞƳŜƴǘŀƛǊŜǎ ǎǳǊ ƭŜǎ ǇŜǳǇƭŜƳŜƴǘǎΦ /ŜǊǘŀƛƴǎ ŘΩŜƴǘǊŜ ŜǳȄ ƻƴǘ ŞǘŞ ŎŀƭŎǳƭŞǎ Řŀƴǎ ƭŜ 

cas présents : lŀ ŘƛǎǘŀƴŎŜ ŘŜ WŀŎŎŀǊŘΣ ƭΩƛƴŘƛŎŜ ʲ{ƛƳǇǎƻƴ Ŝǘ ƭΩƛƴŘƛŎŜ ŘŜ .Ǌŀȅ-Curtis. Les calculs ont été 

effectués avec les deux types de milieux pour lesquels deux modalités différentes existaient.  

La distance de Jaccard :  

/Ŝǘ ƛƴŘƛŎŜ Ŝǎǘ ŎŀƭŎǳƭŞ Ł ǇŀǊǘƛǊ ŘŜ ƭΩƛƴŘƛŎŜ ŘŜ WŀŎŎŀǊŘ Ƴŀƛǎ Řŀƴǎ ƭŜ ǎƻǳŎƛ ŘŜ ŦŀƛǊŜ ǾŀǊƛŜǊ ƭŜǎ ƛƴŘƛŎŜǎ Řŀƴǎ ƭŜ 

même sens, il a été préféré de prendre en compte la distance de Jaccard. Il prend en compte la 

ǇǊƻǇƻǊǘƛƻƴ ŘΩŜǎǇŝŎŜǎ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘŜǎ ŜƴǘǊŜ ŘŜǳȄ ǇŜǳǇƭŜƳŜƴǘǎΦ tƭǳǎ ŘŜǳȄ ǇŜǳǇƭŜƳŜƴǘǎ ǎŜǊƻƴǘ ƛŘŜƴǘƛǉǳŜǎΣ 

Ǉƭǳǎ ƭŀ ǾŀƭŜǳǊ ŘŜ ƭΩƛƴŘƛŎŜ ǎŜǊŀ ŦŀƛōƭŜΦ tƻǳǊ ǎƻƴ ŎŀƭŎǳƭΣ ƛƭ ƴŜ ǇǊŜƴŘ Ŝƴ ŎƻƳǇǘŜ ǉǳŜ ƭŀ ǇǊŞǎŜƴŎŜκŀōǎŜƴŎŜ 

des espèces, il est borné entre 0 et 1.  

Lƭ ŎƻƴǎƛǎǘŜ Ł ŘƛǾƛǎŜǊ ƭŜ ƴƻƳōǊŜ ŘΩŜǎǇŝŎŜǎ ŎƻƳƳǳƴŜǎ Ł ŘŜǳȄ Ƙŀōƛǘŀǘǎ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘǎ ǇŀǊ ƭŜ ƴƻƳōǊŜ ŘΩŜǎǇŝŎŜ 

ǇǊŞǎŜƴǘŜ Řŀƴǎ ƭΩǳƴ ƻǳ ƭΩŀǳǘǊŜ ŘŜǎ ŘŜǳȄ ƘŀōƛǘŀǘǎΦ  

ὐρ  
ὃ᷊ὄ

ὃ ᷾ ὄ
 

 

[ΩƛƴŘƛŎŜ S̡impson : 

Cet indice apporte une information complémentaire du précédent, il permet de distinguer si un milieu 

ƴΩŜǎǘ Ŝƴ Ŧƛƴ ŘŜ ŎƻƳǇǘŜ ǉǳŜ ƭŜ ǎƻǳǎ ŜƴǎŜƳōƭŜ Řǳ ǇǊŜƳƛŜǊΦ {ƛ ŎΩŜǎǘ ƭŜ ŎŀǎΣ ǎŀ ǾŀƭŜǳǊ Ǿŀ ǘŜƴŘǊŜ  ǾŜǊǎ лΣ Ł 

ƭΩƛƴǾŜǊǎŜΣ ǎƛ ƭŜǎ ŘŜǳȄ ƳƛƭƛŜǳȄ ǎƻƴǘ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘǎ ƛƭ ǘŜƴŘra vers 1. Il est donc borné entre 0 et 1.  

ὛὭάὴίέὲ 
ÍÉÎὃ ὄʌȟὄ ὃʌ

ὃẔὄ ÍÉÎὃ ὄʌȟὄ ὃʌ
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[ΩƛƴŘƛŎŜ de Bray-Curtis : 

Il prend en compte une information complémentaire dans son calcul : les abondances relatives. Il est 

ōƻǊƴŞ ŜƴǘǊŜ л Ŝǘ мΦ {ƛ ƭŜǎ ŜǎǇŝŎŜǎ Ŝǘ ƭŜǎ ŀōƻƴŘŀƴŎŜǎ ǎƻƴǘ ƭŜǎ ƳşƳŜǎΣ ǎŀ ǾŀƭŜǳǊ ǘŜƴŘǊŀ ǾŜǊǎ лΦ ! ƭΩƛƴǾŜǊǎŜΣ 

si les espèces et les effectifs sont différents, il tendra vers 1.  

ὄὅ  
В ὃὦίὲὭȟὃ ὲὭȟὄ

ὔ
 

 
 
Dans le cas présent les valeurs de densités spécifiques ont été appliquées. 
 
Les résultats des valeurs de ces trois indices figurent dans le Tableau 4. ci-dessous :  
 

  Indice de 

Jaccard  

Indice 

S̡impson 

Indice de 

Bray-Curtis 

Coteau des Ligerais (Aucune gestion)/Coteau du petit Grésigné (pâturage) 0,47 0,15 0,52 

Lande de la Dauphineté (Aucune gestion)κ[ŀƴŘŜ ŘŜ ƭΩ!ǊƳŀƴƎŞ (pâturage) 0,57 0,35 0,49 

Prairie de la Bodinière (pâturage)κtǊŀƛǊƛŜǎ ŘŜ ƭΩƞƭŜ (fauche) 0,42 0,22 0,36 

Tableau 4. wŞǎǳƭǘŀǘǎ ŘŜǎ ƛƴŘƛŎŜǎ ŘŜ ŘƛǾŜǊǎƛǘŞ ʲ 

5ΩŀǇǊŝǎ ƭŜǎ ŘŞŦƛƴƛǘƛƻƴǎ ŘŜǎ ƛƴŘƛŎŜǎ Ŝǘ ƭŜǎ ǾŀƭŜǳǊǎ ƻōǘŜƴǳŜǎΣ ŎŜǊǘŀƛƴŜǎ ƻōǎŜǊǾŀǘƛƻƴǎ ǇŜǳǾŜƴǘ şǘǊŜ 

ŜŦŦŜŎǘǳŞŜǎΦ ¢ƻǳǘ ŘΩŀōƻǊŘΣ ƭΩƛƴŘƛŎŜ ŘŜ WŀŎŎŀǊŘ présente une valeur autour de 0,5 pour les trois 

ŎƻƳǇŀǊŀƛǎƻƴǎΣ ŎŜƭŀ ƳƻƴǘǊŜ ǉǳΩƛƭ ŜȄƛǎǘŜ ŘŜǎ ǇǊƻǇƻǊǘƛƻƴǎ ǎƛƳƛƭŀƛǊŜǎ ŘΩŜǎǇŝŎŜs différentes. Pour ces 

milieux, deux hypothèses peuvent être émises : soit il ŘƛǎǇƻǎŜ ŘΩun même cortège de base complété 

par certaines espèces exclusives aux milieux, soit un des milieux est un sous ensemble du premier.  

Les valeurs faibles de lΩƛƴŘƛŎŜ S̡impson permettent de conclure que les différences observées pour 

ƭΩƛƴŘƛŎŜ ŘŜ WŀŎŎŀǊŘ ǎΩŜȄǇƭƛǉǳŜƴǘ Ǉƭǳǎ ǇŀǊ ƭŀ ƴƻǘƛƻƴ ŘŜ ǎƻǳǎ-ensemble que par des espèces exclusives au 

milieu ŎŀǊ ƭŜǎ ǾŀƭŜǳǊǎ ŘŜ ƭΩƛƴŘƛŎŜ ǎƻƴǘ ŦŀƛōƭŜǎΦ  

Ces deux premiers indices peǊƳŜǘǘŜƴǘ ŘΩƻōǎŜǊǾŜǊ ǉǳŜ ƭŜ ǇŜǳǇƭŜƳŜƴǘ ŘŜǎ ƳƛƭƛŜǳȄ ǇǊŀƛǊƛŀǳȄ Ŝǎǘ ƭŜ Ǉƭǳǎ  

similaire (valeurs les plus faibles). Pour rappel, on compare ici un milieu pâturé avec un milieu fauché 

ǘŀƴŘƛǎ ǉǳΩŜƴ ŎƻƳǇŀǊŀƴǘ ƭŜǎ ŎƻǘŜŀǳȄ ŘŜǎ [ƛƎŜǊŀƛǎ Ŝǘ Řǳ tŜǘƛǘ DǊŞǎƛƎƴŞ ŀƛƴǎƛ ǉǳŜ la lande de la Dauphineté 

Ŝǘ ŎŜƭƭŜ ǎǳǊ ƭΩ!ǊƳŀƴƎŞ ƻƴ ŎƻƳǇŀǊŜ ǳƴŜ ŀōǎŜƴŎŜ ŘŜ ƎŜǎǘƛƻƴ ŀǾŜŎ Řǳ ǇŃǘǳǊŀƎŜΦ [Ŝǎ ŘƛŦŦŞǊŜƴŎŜǎ !ōǎŜƴŎŜ 

de gestion/pâturage sont donc plus fortes malgré de grandes similarités dans la composition 

spécifique.  

Le dernier indice calculé, celui de Bray-Curtis, permet de conforter les observations précédentes. En 

effet, les valeurs ne tendent pas vers 1. Il y a donc une tendance à avoir les mêmes espèces et les 

mêmes effectifs. Les milieux prairiaux comparés présentent plus de similarités en termes de 

peuplement que les milieux de coteaux et les landes comparés deux à deux. Ces derniers semblent 

ŎƻƴƴŀƞǘǊŜ ŘŜ Ǉƭǳǎ ƎǊŀƴŘŜǎ ǾŀǊƛŀǘƛƻƴǎ ŘΩŜŦŦŜŎǘƛŦǎΦ 9ƴ ŜŦŦŜǘΣ ƭŀ ǾŀƭŜǳǊ ŘŜ ƭΩƛƴŘƛŎŜ ŘŜ .Ǌŀȅ-Curtis est proche 

de 0,5. La différence de gestion ǎŜƳōƭŜ ŦŀǾƻǊƛǎŜǊ ǳƴ ŎƘŀƴƎŜƳŜƴǘ Řŀƴǎ ƭΩŀōƻƴŘŀƴŎŜ ŘŜǎ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘŜǎ 

espèces mais celui-ci ne semble pas très important au vu des valeurs des différents indices qui ne sont 

pas très élevées.  

ni,A ς ni,B Υ ŘƛŦŦŞǊŜƴŎŜ ŘΩŜŦŦŜŎǘƛŦ ŜƴǘǊŜ ŘŜǳȄ ƳƛƭƛŜǳȄ ǇƻǳǊ 

ƭΩŜǎǇŝŎŜ ƛ 

N Υ bƻƳōǊŜ ǘƻǘŀƭ ŘΩƛƴŘƛǾƛŘǳǎ ǘƻǳǘŜǎ ŜǎǇŝŎŜǎ ŎƻƴŦƻƴŘǳŜǎ 

dans le milieu 
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I. Cortèges par type de milieux 
 

Les 42 espèces observées durant les transects sont généralement présentes dans différents milieux. A 

partir des abondances spécifiques une AFC (Analyse Factorielle des Correspondances) a été réalisée à 

partir du tableau présent en Annexe. tƻǳǊ Ǉƭǳǎ ŘŜ ƭƛǎƛōƛƭƛǘŞΣ ǎŜǳƭŜǎ ƭŜǎ ŀōǊŞǾƛŀǘƛƻƴǎ ŘŜǎ ƴƻƳǎ ŘΩŜǎǇŝŎŜǎ 

apparaissent.  

Certaines agréations entre les milieux et les espèces présentes peuvent être relevées. On observe ainsi 
que deux types de milieux se démarquent des autres : les boisements et les coteaux. Pour les 
ōƻƛǎŜƳŜƴǘǎΣ ƭΩ!C/ Ŧŀƛǘ ǊŜǎǎƻǊǘƛǊ un cortège composé du ¢ƘŝŎƭŜ ŘŜ ƭΩ¸ŜǳǎŜ όSatyrium ilicis), du Tabac 
ŘΩ9ǎǇŀƎƴŜ όArgynnis paphia), du Tircis (Pararge aegeria), de la Piéride du chou (Pieris brassicae), de la 
Piéride du navet (Pieris napi), du Citron (Gonepteryx rhamni) et de la Sylvaine (Ochlodes sylvanus). 
Certaines espècesΣ ŎƻƳƳŜ ƭŀ ¢ƘŝŎƭŜ ŘŜ ƭΩȅŜǳǎŜΣ ǎƻƴǘ ƭƛŞŜǎ ŀǳ ƳƛƭƛŜǳ ōƻƛǎŞ Ǉour y trouver leurs plantes 
ƘƾǘŜǎΣ ŘΩŀǳǘǊŜǎ ŎƻƳƳŜ ƭŜǎ Piérides fréquentent surtout les lisières.  
 
Les coteaux ressortent aussi sur la figure. Plusieurs espèces apparaissent près de ce type de milieu 
όŜƴǘƻǳǊŞ Ŝƴ ƧŀǳƴŜύΦ [Ŝ ŎƻǊǘŝƎŜ ŘΩŜǎǇŝŎŜs est composé de la Petite violette (Boloria dia), du Gazé 
(Aporia crataegi), Du Paon du jour (Aglais io), de la Mélitée des scabieuses (Melitaea parthenoides), 
de la Mélitée orangé (Melitaea didyma), du Cuivré commun (Lycaena phlaeas), du Demi-deuil 
(Melanargia galatheaύΣ ŘŜ ƭΩIŜǎǇŞǊƛŜ Řǳ ŘŀŎǘȅƭŜ όThymelicus lineola), du Nacré de la ronce (Brenthis 
daphne) et de la Mégère (Lasiommata megera). Ces espèces ne sont pas toutes exclusives aux coteaux 
mais ces milieux renferment les plus fortes abondances observées.  
 
Les autres milieux ne ressortaƴǘ Ǉŀǎ ǎǳǊ ƭΩ!C/ ǊŞŀƭƛǎŞŜΣ ǘƻǳǘŜǎ ƭŜǎ ŜǎǇŝŎŜǎ ǎŜ ŎƻƴŎŜƴǘǊŜƴǘ ŀǳǘƻǳǊ ǎŀƴǎ 
ǇƻǳǾƻƛǊ ƴƻǘŜǊ ŘΩŀƎǊŞƎŀǘƛƻƴǎ ǇŀǊǘƛŎǳƭƛŝǊŜǎΦ Lƭ Ŝǎǘ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘ ƳŀƭƎǊŞ ǘƻǳǘ ŘŜ ǎƛƎƴŀƭŜǊ ǉǳŜ ƭŜǎ ƭŀƴŘŜǎ 
apparaissent avec un cortège similaire aux milieux prairiaux avec cependant deux espèces plus 
caractéristiques : le Sylvain Azuré (Limenithis reductaύ Ŝǘ ƭΩ!ǊƎǳǎ ǾŜǊǘ όCallophrys rubi). Ces deux 
ŜǎǇŝŎŜǎ ƴΩƻƴǘ Ǉŀǎ ǳƴ ǇƻƛŘǎ ŀǎǎŜȊ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘ όŦŀƛōƭŜǎ ŜŦŦŜŎǘƛŦǎύ ŎŜ ǉǳƛ ƴŜ ǇŜǊƳŜǘ Ǉŀǎ ŘŜ ƭŜǎ ŦŀƛǊŜ ǊŜǎǎƻǊǘƛǊ 
sur la Figure 16. Les landes sont des milieux transitoires très hétérogènes (jeunes boisements, zones 

Figure 16. Résultats de L'AFC prenant en compte abondances spécifiques par type de milieu 
































































